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Forord
Ressourceforvaltningen i fiskeriet er en problemstilling, som har haft min interesse længe. Inden for 
dette felt er der mange interessante problemstillinger, som kan vække undren. Der er mange 
interessante problemstillinger inden for forvaltningen af denne fælles og reproducerende ressourcer 
– eksempler på dette er overfiskeri, udsmid, high grading og manglende overholdelse.
Denne interesse har endt ud i et projekt om, hvordan det illegale fiskeri kan begrænses i Danmark. 
Dette har både har ledt til interessante indsigter i fiskeriet og reguleringen af dette i Danmark og 
EU. Men også til interessante interview med repræsentanter fra Fiskeridirektoratet, Danmarks 
Fiskeriforening og ICES.
I den forbindelse vil jeg rette min tak til projektrapportens vejledere, Tyge Kjær og Paul Thorn; 
Nikolaj Madsen og Morten Gravesen, som jeg arbejdede sammen med fra september til slutningen 
af november; og projektrapportens informanter - Allan Buch, Lars Bonde Eriksen, Claus Wille, 
Henrik Sparholt, Ole Lundberg og Annelise Andersen.
Regin Gaarsmand
2
Indholdsfortegnelse
Ordforklaring........................................................................................................................................6
 1 Problemfelt.......................................................................................................................................7
 1.1 Fiskeri - økonomi, ressourcer og miljø.....................................................................................7
 1.2 Regulering af fiskeriet..............................................................................................................8
 1.3 Illegalt fiskeri............................................................................................................................9
 1.4 Problemformulering................................................................................................................10
 1.4.1 Uddybning af problemformuleringen.............................................................................10
 2 Metode............................................................................................................................................11
 2.1 Analyseplatform......................................................................................................................11
 2.1.1 Belysning af det illegale fiskeri.......................................................................................11
 2.1.2 Belysning af myndighedernes rammer............................................................................12
 2.1.3 Analyse............................................................................................................................12
 2.2 Identificering af årsager til det illegale fiskeri........................................................................12
 2.3 Identificering af rammer.........................................................................................................13
 2.4 Empiri.....................................................................................................................................14
 2.4.1 Litteratur..........................................................................................................................14
 2.4.2 Interview.........................................................................................................................15
 2.4.2.1 Fiskeridirektoratet...................................................................................................16
 2.4.2.2 Fiskeriets repræsentanter.........................................................................................17
 2.4.2.3 Den biologiske rådgivning......................................................................................18
 2.5 Brug af teori............................................................................................................................18
 2.6 Kritiske refleksioner...............................................................................................................18
 3 Reguleringens rammer....................................................................................................................20
 3.1 Reguleringens niveauer...........................................................................................................20
 3.1.1 Den fælles fiskeripolitik..................................................................................................20
 3.1.1.1 Udarbejdelse af fiskerireguleringen i EU................................................................20
 3.1.2 Regulering af fiskeriet i Danmark...................................................................................21
 3.2 Reguleringens områder...........................................................................................................22
 3.2.1 Fangstbegrænsning og kvoter.........................................................................................22
 3.2.2 Flerårige planer...............................................................................................................23
 3.2.3 Det danske kvotesystem..................................................................................................24
3
 3.2.4 Indsatsregulering.............................................................................................................25
 3.2.5 Beskyttende foranstaltninger...........................................................................................25
 3.2.6 Støtteordninger................................................................................................................26
 3.2.7 Kontrol og håndhævelse..................................................................................................28
 3.2.7.1 Sanktioner i Danmark..............................................................................................29
 3.2.7.2 Fiskeridirektoratet...................................................................................................29
 3.3 Sammenfatning.......................................................................................................................31
 4 Årsager til illegalt fiskeri................................................................................................................32
 4.1 Illegalt fiskeri..........................................................................................................................32
 4.1.1 Metoder til overtrædelse.................................................................................................32
 4.1.1.1 Omgåelse af kvoter..................................................................................................32
 4.1.1.2 Omgåelse af indsatsregulering................................................................................33
 4.1.1.3 De kroniske overtrædere.........................................................................................34
 4.1.2 Omfanget.........................................................................................................................34
 4.2 Identificering af årsager til overtrædelse................................................................................35
 4.2.1 Analytisk grundlag..........................................................................................................36
 4.2.1.1 Legitimitet...............................................................................................................36
 4.2.1.1.1 Pragmatisk legitimitet......................................................................................36
 4.2.1.1.2 Moralsk legitimitet...........................................................................................37
 4.2.1.1.3 Kognitiv legitimitet..........................................................................................37
 4.2.1.1.4 Identificering af årsager relateret til legitimitet...............................................37
 4.2.2 Årsagerne........................................................................................................................38
 4.2.2.1 Det økonomiske perspektiv.....................................................................................38
 4.2.2.2 Reguleringens legitimitet........................................................................................39
 4.2.2.3 Den biologiske rådgivnings legitimitet...................................................................40
 4.2.2.4 Kontrollen og sanktioners mangel på afskrækkelse................................................41
 4.3 Sammenfatning.......................................................................................................................41
 5 Analyse...........................................................................................................................................43
 5.1 Økonomi.................................................................................................................................43
 5.1.1 Indtæger..........................................................................................................................43
 5.1.1.1 Kvalitet....................................................................................................................43
 5.1.1.2 Kvoter......................................................................................................................45
 5.1.1.3 Kapacitetstilpasning................................................................................................45
 5.1.1.4 Omkostninger..........................................................................................................46
4
 5.1.2 Sammenfatning...............................................................................................................46
 5.2 Legitimering af reguleringen..................................................................................................47
 5.3 Legitimering af den biologiske rådgivning.............................................................................48
 5.3.1 Inddragelse og samarbejde..............................................................................................49
 5.3.2 Sammenfatning...............................................................................................................50
 5.4 Sanktioner og kontrol..............................................................................................................51
 5.4.1 Sanktioner.......................................................................................................................51
 5.4.2 Kontrolindsatsen.............................................................................................................52
 6 Konklusion.....................................................................................................................................53
 7 Kilder..............................................................................................................................................55
 7.1 Litteratur.................................................................................................................................55
 7.2 Hjemmesider...........................................................................................................................61
 8 Bilag...............................................................................................................................................63
 8.1 E-mail fra Lars Bonde Eriksen...............................................................................................63
 8.2 Interview.................................................................................................................................64
5
Ordforklaring
- ACFA Den Rådgivende Fiskeri og Akvakultur Komite
- BS RAC Baltic Sea RAC
- DFPO Danske Fiskeres Producent Organisation
- DG MARE Generaldirektoratet for Maritime Anliggender og Fiskeri
- EFF Den Europæiske Fiskerifond
- FD Fiskeridirektoratet
- FKA Fartøjskvoteandel
- FVM Fødevareministeriet
- FØI Fødevareøkonomisk Institut
- ICES The International Council for the Exploration of the Sea 
- IOK Individuel omsættelig kvote
- MAF Mindre aktive fartøjer
- MSC Marine Stewardship Council
- NS RAC North Sea RAC
- PE RAC Pelagic RAC
- RAC Regional Advisory Council
- STECF Den Videnskabelige, Tekniske og Økonomiske Komité for Fiskeri
- TAC Total Allowable Catches 
- WWF Verdensnaturfonden
6
 1 Problemfelt
Denne projektrapport omhandler overholdelse af fiskerireguleringen og illegalt fiskeri i Danmark. 
Indledningsvis vil projektrapporten præsentere de områder og problemstillinger, som relaterer til det 
illegale fiskeri. Problemstillingerne drejer sig blandt andet om økonomi, ressourcer og miljø, samt 
hvordan dette bliver reguleret. Slutteligt vil problemstillingerne, som det illegale fiskeri medvirker 
til også blive berørt.
 1.1 Fiskeri - økonomi, ressourcer og miljø
Fiskerierhvervet står over for mange forskellige problemer i relation til økonomi, ressourcer og 
miljø. Havet bliver påvirket af miljøfarlige stoffer, som videre betyder, at fiskebestandene påvirkes. 
Dette betyder, at fiskeriets økonomiske potentiale formindskes. Nogle af de store rovfisk som 
landes er ikke egnede til konsum fordi, der ophobes særligt mange tungmetaller og gifte i dem – for 
eksempel bliver laks i Østersøen over 5,5 kg ikke sendt til konsum, da dioxin-indholdet i dem 
overskrider EUs grænseværdier (foedevarestyrelsen.dk, a).
Videre har den teknologiske udvikling og fiskeflådernes øgede kapacitet betydet, at fiskerne er 
blevet i stand til at fange så store mængder af fisk, at fiskebestandene ikke er i stand til at 
reproducere sig og over tid skrumper (European Commission, 2009:19). Derved skrumper fiskernes 
fangstpotentiale også. Der kendes til flere eksempler på kollaps i fiskebestande på grund af 
fiskeflådernes overkapacitet og videre overfiskeri. Eksempelvis havde torskefiskeriet ved 
Newfoundland igennem århundreder eksisteret på et stabilt  niveau, men i takt med at 
fiskeriindsatsen ikke blev øget, så svandt bestanden ind, og i 1992 kollapsede bestanden 
(MacGarvin, 2001:20-23).
I de danske farvande har fiskebestandene også været under pres, og fiskeriet har ikke været i stand 
til at opretholde de fangstmængder, som det før var i stand til. Dette skyldes, at flere bestande er 
svundet ind. Et eksempel på dette er torskefangsterne, se Illustration 1. (Raakjær &  Gezelius, 
2008:172-173)
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Illustration 1: Mængden af torsk som danske fartøjer årligt har fanget i perioden 1983 - 2006 
(Raakjær &  Gezelius, 2008:173).
På grund af øget og global konkurrence, fluktuerende fangster og faldende fiskebestande er fiskeriet 
også et økonomisk ustabilt og presset erhverv. Dette har både betydning for fiskerne, fiskeindustrien 
samt de samfund og lokalområder, hvor fiskeriet spiller en vigtigt rolle. (Raakjær, 2009:45-46)
 1.2 Regulering af fiskeriet
For at beskytte havmiljøet og sikre fiskeriets økonomi reguleres fiskeriet nationalt og internationalt. 
Hjørnestenen i fiskerireguleringen i EU og Danmark har været begrænse mængden af fisk, som 
fiskerne i hvert medlemsland må lande. Men fiskeriet bliver også reguleret på andre punkter, som 
hvilke områder fiskerne må fange i, hvilken kraft deres motorer må have, hvilke redskaber de må 
bruge, og hvor mange dage de må være på havet i løbet af et år (European Commission, 
2009a:6,16,17).
At regulere et erhverv som fiskeriet er besværligt. Fiskeriet foregår på havet og væk fra det øvrige 
samfund. Hvilket betyder, at fiskernes aktiviteter ikke påvirker eller bliver observeret af den øvrige 
befolkning i samme omfang som for eksempel landbruget. At fiskene lever i skjul under havet og er 
en fælles ressource, det komplicerer også kontrollen af fiskeriet.
For at sikre at reguleringen bliver overholdt, så bliver fiskeriet udsat for en omfattende kontrol og 
registrering. Dette både på havet, på land og i regnskabet. Fiskernes fartøjer bliver udstyret med 
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satellitsendere, der registrerer deres position løbende. På havet overvåger og kontrollerer skibe og 
fly fiskernes aktiviteter. Endelig på land bliver deres landinger kontrolleret – vægt, art og farvand 
skal passe med det, fiskeren har angivet forud for ankomsten.
 1.3 Illegalt fiskeri
Men der er stadig problemer med, at fiskerne ikke overholder reguleringen og fisker illegalt. Det 
seneste eksempel på dette i Danmark skete i forbindelse med et lukket område i Kattegat, hvor alt 
fiskeri er forbudt for at beskytte torskebestanden. I august 2010 dokumenterede Green Peace ved 
hjælp af deres eget  GPS-overvågningsudstyr, hvordan fiskere fra Gilleleje tilsyneladende 
systematisk overtrådte reguleringen ved at trawle i dette område (greenpeace.dk, a). På det 
tidspunkt havde fiskeridirektoratet og deres svenske samarbejdspartnere i lang tid haft øget 
opmærksomhed og kontrol med området og også pågrebet fiskeri i at overtræde fiskeriforbudet i 
området. Men selv med den øgede opmærksomhed på området fortsatte det illegale fiskeri, og i 
oktober 2010 lykkedes det Fiskeridirektoratet at pågribe endnu en fisker i området (fd.fvm.dk, g). 
Når fiskere vælger at ignorere den gældende regulering, og for eksempel fanger fisk uden for deres 
tilladte kvoter. Så underminerer de hensigten ved forvaltningen af fiskeribestandene. Dette fordi der 
fjernes større mængder fisk fra havet, end kvoterne er beregnet til. Desuden bygger de fremtidige 
anbefalinger og kvoter blandt andet på data fra fiskernes fangster. Denne data passer imidlertid ikke, 
når illegalt fangede fisk ikke bliver registreret korrekt.
Det  illegale  fiskeri  indebærer  også  en  anden  problemstilling,  når  det  sættes  i  perspektiv  til 
erhvervets økonomi og overkapacitet. Når et erhverv er i krise eller bliver presset økonomisk, så er 
det oplagt, at der vil ske et udskillelsesløb mellem det konkurrerende aktører (fiskerne). De dygtige 
fiskere, som forstår at skære i deres udgifter og bringe gode fangster ind vil fortsætte i erhvervet og 
de dårlige fiskere, som ikke er i stand til at holde økonomi i deres forretning vil forlade erhvervet.  
Dette er selvfølgelig formodningen, men når en faktor, som illegalt fiskeri spiller ind, så forholder 
det sig anderledes. Så kan det spekuleres, at de fiskere, som er dygtige illegale fiskere, bliver i 
erhvervet.  Dette  er  et  problem  på  sigt,  da  det  kan  blive  grobunden  for  en  ond  cirkel,  hvor 
regelbryderne bliver en større og større del af erhvervet. Og endelig kan det illegale fiskeri også 
betyde, at de naturlige kapacitetsreduceringer i forbindelse med kriser ikke realiseres.
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 1.4 Problemformulering
Ovenstående betragtninger har ledt projektrapporten frem til følgende problemformulering:
Hvordan kan de danske myndigheder ved hjælp af forskellige virkemidler medvirke til at begrænse  
det illegale erhvervsfiskeri i Danmark?
 1.4.1 Uddybning af problemformuleringen
Målet med projektrapporten er, som nævnt i problemformulering at finde ud af, hvordan det illegale 
fiskeri i Danmark kan begrænses. Når der tales om Danmark, skal der gøres opmærksom på, at 
projektrapporten begrænser sig til danske erhvervsfartøjers fiskeri. Derfor er der ikke fokus på 
udenlandske fartøjers fiskeri i danske farvande eller lyst- og rekreativt fiskeri. Videre har 
projektrapporten også begrænset sig fra at se på overtrædelser i for eksempel muslinge- og 
rejefiskeriet – fokus har været på konsum- og industrifiskeriet.
Illegalt fiskeri kan foregå på mange måder, det er projektrapportens hensigt at undersøge problemet 
og løsningerne i sin helhed og ikke bare fokusere på en begrænset del af det illegale fiskeri. I 
problemformuleringen bruges udtrykket forskellige virkemidler. Dette udtryk er valgt, da 
projektrapporten har valgt de angivne tilgange til løsning af problemet efter, at dette er blevet 
nærmere belyst.
I problemformuleringen er fokus på at begrænse det illegale fiskeri i Danmark. I Danmark er fiskeri 
et område, som er reguleret både igennem national lovgivning men også EU-lovgivning. Da fokus 
er på det illegale fiskeri i Danmark, så har projektrapporten derfor også valgt at begrænse sig til at 
besvare problemformuleringen i forholdet til, hvad de danske myndigheder kan gøre. Dette betyder, 
at målgruppen for denne projektrapporten er lovgivere og fiskerimyndighederne i Danmark - 
nærmere bestemt Fødevareministeriet og Fiskeridirektoratet.
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 2 Metode
Projektrapport handler om, hvordan illegalt fiskeri i Danmark kan begrænses. I det følgende kapitel 
redegør projektrapporten for den metodiske proces, som er brugt til at besvare 
problemformuleringen. I dette indgår en redegørelse for projektrapportens indsamling og brug af 
empiri – herunder interviews, medier, rapporter, videnskabelige artikler, lovtekster og anden 
faglitteratur.
Videre skal det også nævnes, at denne projektrapport er blevet skabt i samarbejde mellem Regin 
Gaarsmand, Nikolaj Madsen & Morten Gravesen. Dette samarbejde ophørte i slutningen af 
november 2010. Interviews og overvejelser inden samarbejdets ophør er udført i fælles samarbejde. 
Siden er den endelig projektrapport skrevet af Regin Gaarsmand.
 2.1 Analyseplatform
Projektrapporten har delt i sine undersøgelser i to parallelle tilgange, som projektrapporten bruger i 
den endelige analyse. I det følgende afsnit vil der blive redegjort for, hvad undersøgelserne og 
analysen indebærer.
 2.1.1 Belysning af det illegale fiskeri
Den første tilgang har været at belyse det illegale fiskeri. Dette for at finde årsagerne til og 
omfanget af det illegale fiskeri. Derved vil der efterfølgende være mulighed for at evaluere hvilke 
virkemider, som vil være egnede til at begrænse det illegale fiskeri. Spørgsmålene som 
projektrapporten har forsøgt at svare her har været:
− Hvad er omfanget af det illegale fiskeri i Danmark?
− Hvordan foregår det illegale fiskeri?
− Hvad er årsagerne til det illegale fiskeri?
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 2.1.2 Belysning af myndighedernes rammer
Den anden tilgang har været at belyse, hvilke rammer de danske myndigheder har for at begrænse 
det illegale fiskeri. Hvad er råderummet, og hvordan kan de danske myndigheder påvirke de 
forskellige parametre, som relaterer til det illegale fiskeri. I forbindelse med dette har det været 
vigtigt at belyse hvilke strukturer og aktører, der styrer administrationen og reguleringen af fiskeriet 
i Danmark og EU. Desuden har en del af dette arbejde også gået ud på at undersøge, hvad de danske 
myndigheder foretager sig af aktiviteter, som påvirker det illegale fiskeri. Spørgsmålet, som 
projektrapporten har forsøgt at svare på her, har været:
– Hvilke muligheder har de danske myndigheder for at begrænse det illegale fiskeri?
 2.1.3 Analyse
På baggrund af de to beskrivende og undersøgende tilgange er analysen udarbejdet. Til dette har 
første skridt været, at evaluere årsagerne til det illegale fiskeri og derved finde ud af hvilke 
løsningsmodeller, der kan bruges til at begrænse det illegale fisker. Dette selvfølgelig med 
opmærksomhed på de rammer og muligheder, som de danske myndigheder har for at agere. På den 
baggrund er den endelige analyse og konklusion blevet udarbejdet.
Illustration 2: Oversigt over sammenhængen mellem projektrapportens undersøgelser, analyse og 
konklusion. (Egen illustration)
 2.2 Identificering af årsager til det illegale fiskeri
Årsagerne til det illegale fiskeri er i denne projektrapport defineret ved at være de sociale, 
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økonomiske, juridiske og håndhævende strukturer, som medvirker til, at der foregår illegalt fiskeri.
Et eksempel på dette er legitimitet af den biologiske rådgivning. Fiskerne kan ikke se 
sammenhængen mellem deres virkelighed i forbindelse fangster og fastsættelserne af kvoterne. 
Hvilket betyder, at det formodes, at fiskerne moralsk har lettere ved ikke at overholde reguleringen 
og for eksempel tage flere fisk i land end tilladt1.
Identificeringen af årsagerne er sket ud fra en forforståelse om, at manglende overholdelse af 
reguleringen bunder i spekulation om, at det kan betale sig at overtræde reguleringen, men også at 
det bunder i fiskernes normer og moral i forholdet til reguleringen. Hvad angår spekulation i, at 
overtrædelser betaler sig, så vil det sige forholdet mellem kontrollenseffektivitet og sanktionernes 
omfang. Hvad angår fiskernes normer og moral om, så vil det sige om, fiskerne synes, at 
reguleringen er fornuftig og fortjener at blive overholdt. Under projektrapporten empiriske 
undersøgelser blev identificeringen af årsagerne suppleret med teori om legitimitet.
Primært er identificeringen af årsager til det illegale fiskeri i Danmark blevet foretaget gennem de 
interview, som projektrapporten har foretaget. Dette er videre blevet suppleret med data fra en 
rapport2 om overholdelse af reguleringen i dansk fiskeri. Årsagen til dette er, at data omkring 
overholdelse af fiskerireguleringen stammer tilbage fra 2001. Siden 2001 er der sket meget i 
fiskeriet både i Danmark og EU – herunder en ny regulering for fangstkvoterne i Danmark og en 
reform af den fælles fiskeripolitik i 2002.
Interviewene, som er blevet brugt til identificeringen af årsagerne til det illegale fiskeri, har primært 
været interview med repræsentanter fra Fiskeridirektoratet og erhvervsfiskeriet i Danmark.
 2.3 Identificering af rammer
For at identificere de rammer, som de danske myndigheder kan agere inden for, har projektet 
primært belyst reguleringen i Danmark og EU. Dette er sket for at klarlægge de reguleringsmæssige 
1 Dette eksempel vil bliv nærmere beskrevet i afsnittet  4.2.2.3 Den biologiske rådgivnings legitimitet, side 40.
2 Fiskernes holdning til og accept af fiskeriregulering, Raakjær Nielsen og Mathiesen 2001.
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rammer, som de danske myndigheder arbejder under – udarbejdelse af reguleringen, kvotefordeling, 
beskyttende foranstaltninger, etc. Formålet har været at undersøge hvilke muligheder, de danske 
myndigheder har for at begrænse det illegale fiskeri.
Arbejdet med at identificere rammerne er primært blevet foretaget ved at inddrage rapporter, 
lovtekster og online kilder fra myndighederne.. Dette både hvad angår temaer på EU-plan men også 
i Danmark. Til dette er der også blevet suppleret med informationer fra projektrapportens interview. 
Hvad angår kontrollen, så er der især blevet trukket på interview med repræsentanterne for 
Fiskeridirektoratet.
 2.4 Empiri
I det følgende afsnit vil projektrapporten præsentere de forskellige empiriske tilgange, som er brugt 
til at belyse og undersøge det illegale fiskeri samt rammerne for at begrænse dette.
 2.4.1 Litteratur
I denne projektrapport er der indraget litteratur i forskellige former. Dette dækker over lovtekster, 
rapporter, online kilder, faglitteratur om fiskeri og artikler fra videnskabelige tidsskrifter. Fokus har 
især været på at belyse rammerne for reguleringen af fiskeriet i EU og Danmark.
Det har i forbindelse med brugen af litteratur været lagt vægt på, at litteraturen har været opdateret 
og aktuel for de emner, der er blevet beskrevet. Desuden er der blevet lagt vægt på at undersøge, 
hvordan de beskrevne vilkår i for eksempel lovtekster udarter sig i praksis. Der er også lagt vægt på 
at forholde sig kritisk til de bias, som de forskellige kilder har.
I de tilfælde, hvor litteraturen ikke har været tilstrækkelig til at afdække det undersøgte område, er 
relevante aktører med den nødvendige viden blevet inddraget.
Litteraturen har i denne projektrapport grundlæggende medvirket til beskrive de rammer, som de 
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danske myndighederne kan arbejde under for at begrænse det illegale fiskeri. Kan myndighederne 
for eksempel selv indføre strengere kontrol?
 2.4.2 Interview
Illegalt fiskeri er i sagens natur et emne, hvor aktiviteterne foregår i det skjulte. Der har forelagt 
rapporter, avisartikler og enkelte statistikker om emnet i dansk kontekst. Dette har været brugbart til 
belysning af årsager og karakteren af det illegale fiskeri. For at dokumentere og undersøge 
problemet nærmere har projektrapporten valgt at interviewe relevante aktører. Dette har primært 
været repræsentanter for fiskeriet og Fiskeridirektoratet - myndigheden med ansvaret for kontrol af 
det danske fiskeri. Videre blev der fulgt op med et interview af en repræsentant fra den biologiske 
rådgivning (ICES) – dette interview skete for at belyse, hvilket samarbejde der foregår mellem 
fiskere og forskere. Interviewene er også blevet brugt at belyse reguleringspraksisser, og hvordan 
kontrol af fiskeriet foregår i praksis. Alle interviewene på nær et blev foretaget på informanternes 
kontorer. Disse interview blev foretaget i samarbejde med Nikolaj Madsen & Morten Gravesen. Det 
sidste interview med Annelise Andersen blev foretaget på telefon og omhandlede nogle konkrete 
detaljer, der skulle belyses.
I det følgende vil informanterne og formålet med de gennemførte interview blive gennemgået.
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 2.4.2.1 Fiskeridirektoratet
Informanter - Lars Bonde Eriksen, fiskeriinspektør i Roskilde, 29/10 2010.
- Claus Wille, vicefiskeriinspektør i Fredericia, 4/11 2010.
- Annelise Andersen, jurist i Fiskeridirektoratet, 19/12 2010.
Kompetence Lars Bonde Eriksen er som fiskeriinspektør ansvarlig for Fiskeridirektoratets 
østlige afdeling, som geografisk dækker Fyn, Østjylland, Sjælland og Bornholm.
Claus Wille er vicefiskeriinspektør i Fredericia, derved dagligleder af 
Fiskeridirektoratets arbejde på Fyn og Østjylland. Begge arbejder med at 
organisere kontrollen af fiskeriet og har derved en indsigt i både det illegale 
fiskeri og det praktiske arbejde, som Fiskeridirektoratet udfører.
Formål De to interview som blev foretaget med fiskeriinspektørerne for 
Fiskeridirektoratet havde som formål at belyse det illegale fiskeri. Dels hvordan 
det illegale fiskeri foregår men også de bagvedliggende årsager. Videre var det 
også relevant at få en indsigt i de arbejdsmetoder, som Fiskeridirektoratet bruger 
til at kontrollere fiskeriet og bekæmpe det illegale fiskeri.
Interviewet med juristen var for at klarlægge nogle detaljer omkring det danske 
sanktionssystem for overtrædelser.
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 2.4.2.2 Fiskeriets repræsentanter
Informanter - Allan Buch, Repræsentant for Danmarks Fiskeriforening i 
Erhvervsfiskerudvalget, kredsformand, fisker og puljebestyrer, 5/11 2010.
- Ole Lundberg, Kontorchef for Danmarks Fiskeriforening, 29/11 2010.
Kompetence Begge informanter har gennem deres arbejde indsigt i samarbejdet mellem 
myndighederne fiskeriet. Lundberg i forbindelse med lobbyarbejde for Danmarks 
Fiskeriforening. Buch har som medlem af Erhvervsfisker udvalget indsigt i, 
hvordan samarbejdet mellem myndighederne og fiskeriet foregår på institutionelt 
niveau. Desuden har han indsigt i, hvordan samarbejde foregår på lokalt plan 
samt fiskernes adfærd og problemerstillinger.
Formål De to interview med repræsentanterne fra fiskeriet havde som formål at 
klarlægge, hvordan fiskeriet samarbejder med myndigheder, og hvordan 
reguleringen udarter sig i praksis. Dette for at undersøge rammerne og 
mulighederne, som de danske myndigheder har for at begrænse det illegale 
fiskeri.
Videre kombineret med den viden, som var frembragt fra Fiskeridirektoratet, blev 
interviewene også brugt til at belyse årsagerne til det illegale fiskeri fra en anden 
vinkel end Fiskeridirektoratets.
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 2.4.2.3 Den biologiske rådgivning
Informant Henrik Sparholt, koordinator for ICES' rådgivningsgrupper og kontakt ansvarlig 
mellem ICES og de regionale rådgivende råd (RAC)3, 26/11 2010. 
Kompetence Indsigt i problemstillinger omkring samarbejde mellem fiskere og forskere.
Formål En af de fundne årsager til illegalt fiskeri er legitimiteten af den biologiske 
rådgivning. Dette interview blev primært brugt til at undersøge, hvordan den 
biologiske rådgivning arbejder og prøver at legitimere sig over for fiskerne. 
Desuden blev interviewet også brugt til at belyse, hvilken viden biologerne har 
om illegalt fiskeri.
 2.5 Brug af teori
I projektrapporten er teori inddraget i forskellige dele. Her vil dette kort blive gennemgået.
Beggrebet legitimitet er bliver belyst og brugt til at identificere de forskellige årsager til 
overtrædelse af reguleringen, se  4.2.1.1 Legitimitet, side 36. Dette er sket ud fra refleksioner på den 
viden, der blev tilvejebragt gennem i de indledende interviews samt på baggrund af viden fra andre 
undersøgelser af illegalt fiskeri.
I forbindelse med analysen er teori omkring relationen mellem overholdelse, sanktioner og kontrol 
blevet brugt som baggrund for de opstillede løsningsmodeller, se  5.4 Sanktioner og kontrol, side 
51.
 2.6 Kritiske refleksioner
I det følgende afsnit vil projektrapporten kort afklare nogle kritiske refleksioner omkring hvilke 
tiltag, der kunne have medvirket til at styrke eller støtte projektrapportens undersøgelser, analyse og 
konklusion.
3 Se side  20 for mere om RACsne.
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Projektrapporten har i sine undersøgelser fokuseret på at interviewe repræsentanter fra fiskeriet. 
Imidlertid er det ikke repræsentanterne, som står med den endelige beslutning om at overtræde eller 
overholde reguleringen i forbindelse med fiskeri. Dette er fiskerne selv, som står med denne 
beslutning. Derfor havde det også været nærliggende at inddrage interview med fiskere i 
projektrapporten. For eksempel berør projektrapporten ikke, hvordan fiskernes interne normsæt 
påvirker dem i beslutningen om at overholde reguleringen.
En anden kritisk refleksion er, at repræsentanterne fra Fiskeridirektoratet har repræsenteret den 
østlige del af Fiskeridirektoratet4. Den østlige del af Fiskeridirektoratet beskæftiger sig primært med 
fiskeri i de indre farvande. Det bør antages, at interview med repræsentanter fra den vestlige del 
ville kunne have medvirket til andre indsigter i årsagerne til det illegale fiskeri. Årsagen til dette er, 
at fiskeriet i den vestlige del af Danmark foregår i Nordsøen. Der fanges blandt andet forskellige 
arter, og fiskerimetoderne er ikke ens i Nordsøen og de indre farvande.
4 Se afsnit  3.2.7.2 Fiskeridirektoratet, side 29.
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 3 Reguleringens rammer
I det følgende kapitel vil regulering af fiskeriet blive belyst. Formålet med dette er at beskrive de 
rammer, som de danske myndigheder har for at begrænse det illegale fiskeri. Yderligere er 
reguleringen også med til at definere, hvad illegalt fiskeri er. Kapitlet vil derfor redegøre for de 
forskellige regulerende niveauer og virkemidler.  Dette vil ske ved at først at redegøre for 
relationerne mellem EU-regulering og dansk regulering. Følgende vil udarbejdelsen af reguleringen 
på henholdsvis dansk og europæisk niveau blive beskrevet. Derefter vil kapitlet gennemgå de 
forskellige virkemidler, som reguleringen gør brug af. For endeligt at sammenfatte, hvordan de 
danske myndigheder har muligheder for at begrænse det illegale fiskeri.
 3.1 Reguleringens niveauer
I det følgende afsnit vil projektrapporten overordnet redegøre for niveauerne i reguleringen af dansk 
fiskeri. Dette sker for at forstå de strukturer og rammer, som de danske myndigheder arbejder inden 
for, og hvordan fiskeriets aktører inddrages i denne proces.
 3.1.1 Den fælles fiskeripolitik
I EU er fiskeriet styret igennem den fælles fiskeripolitik. Formålet med den fælles fiskeripolitik er, 
at beskytte havmiljøet og sikre fiskerierhvervets økonomi (European Commission, 2009a:8). Dette 
gøres igennem flere forskellige tilgange. Hovedreguleringen er fangstbegrænsninger gennem 
fastsættelsen af de samlede tilladte fangstmængder (TAC) - den mængde fisk, som må landes af 
bestemte arter i bestemte farvande (OJEC, 2002:66). Den fælles fiskeri politik står for at regulere 
fiskeriet, hvilket sker ved hjælp af forskellige virkemidler. Virkemidlerne er blandt andet 
begrænsning af fiskeriindsatsen, tekniske foranstaltninger, støtte, udvikling samt kontrol af fiskeriet. 
Endelig står EU også for forhandlinger med ikke EU-lande om udveksling og fastsættelse af 
fangstmængder for fælles bestande. (Markus, 2009:256-257)
 3.1.1.1 Udarbejdelse af fiskerireguleringen i EU
I EU udarbejdes fiskeriregulering af kommissionen. Der er oprettet et Generaldirektoratet for 
Maritime Anliggender og Fiskeri (DG MARE) til varetage denne opgave. I forbindelse med 
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udarbejdelsen af reguleringen kører to forskellige processer. (Wilson, 2009:93-96)
Den første er inddragelse af biologisk rådgivning. Denne foretages primært af ICES, som er en 
ekstern uafhængig organisation i forholdet til EU. ICES koordinerer havforskningen i Nordatlanten. 
Internt i DG MARE bliver ICES rådgivning evalueret og udvidet med økonomiske aspekter af. Til 
dette er der oprettet en komite, som består af eksperter inden for fiskeri, samfundsvidenskab og 
økonomi. Dette er Den Videnskabelige, Tekniske og Økonomiske Komité for Fiskeri (STECF).
(Wilson, 2009:93-96)
Den anden proces er inddragelse af medlemsstaterne, de Regionale Råd (RACs) og Den 
Rådgivende Fiskeri og Akvakultur Komite (ACFA) (Wilson, 2009:95). RACsne består af 
repræsentanter for fiskeriet og andre interesse organisationer (Wilson, 2009:95). De danske fiskere 
er aktive i tre RACer – en for Nordsøen (NS RAC), en for Østersøen (BS RAC) og en for det 
pelagiske fiskeri (PE RAC). ACFA er en komite, som består af 21 repræsentanter for industrien – 
herunder produktion, behandling og handel af fiskeprodukter (ec.europa.eu, b).
Den endelige vedtagelse sker ved fællesbeslutning af både parlament og ministerrådet. Dette dog 
med undtagelse af de årlige fastsættelser af fangstmængder, som kun ministerrådet står for at 
godkende.(Wilson, 2009:96)
Illustration 3: Oversigt over relationerne mellem råd, komiteer og institutioner i forbindelse med 
udarbejdelse af fiskeri reguleringen i EU. (Egen illustration, inspiration (Wilson, 2009:94))
 3.1.2 Regulering af fiskeriet i Danmark
I Danmark styres fiskeriet igennem fiskeriloven. Som den fælles fiskeripolitik, så har fiskeriloven 
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også som formål at beskytte havmiljøet og sikre fiskerierhvervets økonomi (retsinformation.dk, a). 
Da Danmark er medlemsland i EU, så er Danmark forpligtet til at implementere EU-reguleringen på 
fiskeriområdet, eftersom fælleskabsretten kommer før national lovgivning (Markus, 2009:261). 
Dette betyder, at de danske myndigheders råderum afhænger af graden af fleksibilitet, som de 
forskellige lovgivningsområder tillader.
Internt i Danmark udarbejdes fiskerireguleringen af Fødevareministeriet og Fiskeridirektoratet. Den 
endelige vedtagelse sker i Folketinget. Til rådgivning i forbindelse med administration og 
udarbejdelse af regulering bruges Erhvervsfiskerudvalget. Udvalget består af medlemmer fra 
administrationen (Fødevareministeriet og Fiskeridirektoratet), repræsentanter for fiskeriet, 
fiskeindustrien og fagforeninger. Hovedpunktet i reguleringen er den årlige bekendtgørelse, som 
offentliggøres i december. Denne bekendtgørelse sætter rammerne for fiskeriet i løbet af det 
kommende år. Endelig rådgives ministeren for fiskeri også igennem EU-fiskeriudvalget. Dette sker 
med henblik på stillingstagen til implementeringen af og udarbejdelse EU-regulering. I udvalget 
sidder der repræsentanter fra fødevareministeriet, fiskeriet, industrien, fagforeninger men også fra 
WWF og Green Peace (fd.fvm.dk, a). (Raakjær &  Gezelius, 2008:166-168)
 3.2 Reguleringens områder
I det følgende afsnit vil reguleringens forskellige områder blive gennemgået. Dette vil ske med det 
formål at beskrive de rammer, som den fælles fiskeripolitik sætter for de danske myndigheder. 
Videre vil det også blive beskrevet, hvordan de forskellige rammer bliver implementeret i Danmark.
 3.2.1 Fangstbegrænsning og kvoter
Hovedrammen for reguleringen af fiskeriet i EU er fangstbegrænsning gennem fastsættelse af de 
samlede tillade fangstmængder (TAC) for fiskebestande i de forskellige havområder. TACerne 
bliver fastsat på baggrund af videnskabelig rådgivning – den endelige godkendelse står 
ministerrådet for. Når TACerne er fastsat, så tildeles de enkelte lande deres andel, den nationale 
kvote, efter princippet om relativ stabilitet. Dette princip betyder, at medlemslandenes nationale 
kvote altid udgør den samme procentdel af de TACerne. (OJEC, 2002:66) 
Desuden forhandler EU også fangstmængder med ikke EU-lande som Island og Norge (European 
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Commission , 2009a:24). Efter at de nationale kvoter er blevet fastsat, så har medlemslandene 
mulighed for at udveksle disse indbyrdes  (OJEC, 2002:66). Hvordan den nationale fangstmængde 
forvaltes blandt fiskerne, det forvalter de enkelte medlemslande (OJEC, 2002:66).
Illustration 4: De forskellige processer, når den endelige nationale fangstkvote fastsættes. (Egen  
illustration)
Tidligere har fastsættelsen af TACerne været en årlig tilbagevendende begivenhed i EU, hvor de 
ansvarlige ministre for fiskeri samledes. Dette er nu ændret til at være en proces, som er spredt mere 
over året. Europa Kommissionen vedtager nu også principper for, hvordan TACen skal fastsættes. 
Ideen er, at bestande, der har samme status, bliver reguleret ens. (European Commision, 2009d:1)
 3.2.2 Flerårige planer
Efter at den fælles fiskeri politik blev reformeret i 2002, så er EU også begyndt at regulere fiskeriet 
gennem flerårige planer. De flereårige planer er et værktøj til at styre fiskeriet for bestemte bestande 
på sigt. Dels opsættes der regler for, hvordan TAC skal reguleres i forhold til fiskeridødelighed. 
Men videre specificerer de flerårige planer også andre forhold som tekniske foranstaltninger, 
lukkede områder og tiltag inden for kontrolområdet. For eksempel kan det kræves, at fangster over 
en bestemt størrelse skal ske i bestemte havne. For dansk fiskeri er de flerårige planer blandt andet 
relevante i forbindelse med fiskeri af torsk i Østersøen, Kattegat, Skagerak og Nordsøen og 
rødspætter i Nordsøen – for disse bestande er der oprettet flerårige planer. (European Commision, 
2009a:1-2)
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 3.2.3 Det danske kvotesystem
De danske myndigheder er ansvarlige for at fordele den nationale kvote mellem de danske fiskere. 
Dette sker primært igennem et kvotehandelsystem, der overordnet er delt op i to kategorier - det 
pelagiske og demersale fiskeri.
Det pelagiske fiskeri er primært fiskeriet efter tobis, sild, sperling og makrel. For dette fiskeri styrer 
reguleringen for individuelle omsættelige kvoter (IOK) hvilke fiskere, der kan fiske hvad. Fiskerne 
er tildelt en kvote, som giver retten til at fiske en andel af den nationale danske kvote. Fiskerne kan 
handle sine kvoter frit imellem sig. Der er dog begrænsninger på, hvor mange fartøjer en ejer må 
være involveret, og hvor store kvoteandele det enkelte fartøj må råde over (Lovtidende, 2009:18).
Det demersale fiskeri er styret af reguleringen for fartøjskvoteandele (FKA). Under FKA-ordningen 
er kvoten bundet op på det enkelte fartøj. Muligheden for at handle med kvoteandele5 og 
årsmængder6 er mere begrænse end i IOK-ordningen. Fiskerne har mulighed for at organisere sig i 
puljer af flere forskellige fartøjer for at kunne udveksle årsmængder og kvoteandele. En pulje er en 
sammenslutning af fartøjer og deres tilhørende kvoter. Buch, som selv er puljebestyrer, forklarede, 
at puljerne ledes af en bestyrer, som er juridisk ansvarlig for, at puljens medlemmer overholder 
deres fangstkvoter. registreringen af fangsterne samkøres automatisk med Fiskeridirektoratets data. 
Videre forklarede Buch også, at der eksisterer et frit marked i den enkelte pulje, hvor medlemmerne 
kan handle kvoter og årsmængder til hinanden. Mellem fartøjer, som ikke er i samme pulje, kan der 
kun byttes 25% af fartøjets årsmængder om året (Lovtidende, 2009:9). At bytte uden for den samme 
pulje er mere krævende, da det skal godkendes i Fiskeridirektoratet, forklarede Buch også. Videre 
kan der også overdrages kvoteandele i forbindelse med sammenlægninger eller ophør af fartøjer 
(Lovtidende, 2009:17).
I forbindelse med FKA-ordningen eksisterer der også en kystfiskerordning. Under 
kystfiskerordningen får fartøjer tildelt en ekstra årsmængde af torsk og tunge. Dette sker på den 
betingelse, at 80% af fartøjets rejser er på 3 eller færre dage (Lovtidende, 2009:12). Hensigten med 
kystfiskerordningen var at sikre, at kystfiskeriet ville fortsætte med at eksistere efter reformen 
(FVM, 2005:3). 
5 Kvoteandel er retten til en andel af den samlede fangstkvote i et farvand.
6 Årsmængde er den mængde fisk, som et fartøj har til rådighed fra fartøjets kvoteandele. For eksempel kan et fartøj 
have andele svarende til 3 promille af den samlede torskekvote i Østersøen. Årsmængden vil så være 0,003 X 
torskekvoten.
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Fælles for IOK og FKA er, at retten til kvoten er en råderet med 8 års opsigelsesfrist fra statens side 
(Lovtidende, 2009:2). Ideen bag IOK- og FKA-ordningen er, at fiskeriet vil blive effektiviseret og 
mere rentabelt på baggrund af markedsudviklingen (fd.fvm.dk, b). 
Endelig eksisterer fartøjskategorien Mindre aktive fartøjer (MAF). MAF-fartøjer er fartøjer, som 
har mindre økonomisk aktivitet end FKA-fartøjerne. MAF-fartøjer fisker på nogle fastsatte rationer, 
som ikke kan byttes (Andersen et. al., 2007:118-119). Der kan overdrages årsmængder fra FKA-
fartøjer til MAF-fartøjer (Lovtidende, 2009:24).
 3.2.4 Indsatsregulering
Oven på kvotesystemet bliver der også indsatsreguleret. Det vil sige, at EU har pålagt grænser for 
hvor stor fiskeriindsats, der må være i bestemte farvande med bestemte redskaber. Indsatsen 
beregnes ved at gange fiskerikapaciteten målt i maskinkraft (kilowatt) ganget med fiskeriindsatsens 
længde i tid (dage), hvilket også kaldes kilowatt-dage. Kilowatt-dagene fordeles til medlemslandene 
efter samme princippet om relativ stabilitet ligesom fangstkvoterne (OJEC, 2002:66).
I Danmark står Fiskeridirektoratet for uddeling af kilowatt-andele, hvilket sker på fartøjernes 
historik. Kilowatt-andelene giver efterfølgende de enkelte fartøjer ret til deres andel af de samlede 
kilowatt-dage fra år til år. Et fartøjs kilowatt-dage kan overdrages til andre fartøjer. I 2010 bliver der 
indsatsreguleret i Nordsøen, Skagerak og Kattegat ved hjælp af kilowatt-dagesystemet. For at sikre, 
at den samlede danske mængde af kilowatt-dage, ikke bliver opbrugt for tidligt på året, så kan der 
eksempelvis påbydes et maksimalt antal dage, der kan fiskes om måneden. (Lovtidende, 2009:26-
28)
 3.2.5 Beskyttende foranstaltninger
Endelig tager den fælles fiskeripolitik og andre foranstaltninger i brug for at beskytte 
fiskebestandene og det øvrige havmiljø. Dette dækker over flere forskellige reguleringer, som også 
kaldes tekniske reguleringer. Nogle eksempler på tekniske reguleringer er; at begrænse fartøjernes 
maskinkraft i bestemte farvande, at lukke områder i kortere eller længere perioder og at begrænse 
hvilke redskaber fiskerne må bruge. I EU bliver de tekniske reguleringer typisk formuleret i de 
flerårige planer for de forskellige bestande og havområder (European Commission, 2009a:17-18).
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De enkelte medlemslande kan også udarbejde deres egne beskyttende foranstaltninger, så længe det 
kun drejer sig om medlemslandets fartøjer eller sker inden for 12 sømilegrænsen. Betingelsen for at 
implementere særregler nationalt er, at de ikke lempeligere end de eksisterende EU-regler. (OJEC, 
2002:64)
Et eksempel på på en sådan beskyttende foranstaltning er de lukkede områder i Kattegat. I disse 
områder er fiskeriet enten begrænset til perioder af året eller helt forbudt, se Illustration 3 
(Lovtidende, 2008:1). 
Område 1, intet fiskeri 1. januar – 31. 
marts.
Område 2, intet fiskeri efter torsk, 
hele året.
Område 3, intet fiskeri hele året.
Illustration 5: De lukke områder i Kattegat (Lovtidende, 2008:2-5)
 3.2.6 Støtteordninger
Til at udvikle og regulere fiskeriet i EU bliver fiskeriet også støttet økonomisk. Fra 2007 til 2013 
kører støtte til fiskeriet under Den Europæiske Fiskerifond (EFF). Indsatsområderne for 
programmet er tilpasning af flådekapaciteten, akvakultur, initiativer af fælles interesse, som 
industrien normalt ikke støtter og bæredygtig udvikling af områder, der er afhængige af fiskeri 
(ec.europa.eu, a).
I programmet har EU defineret de ovennævnte retningslinier, de enkelte medlemstater er derefter 
forpligtigede til lave et nationalt program, som skal godkendes af EU. Støtten sker ved co-
finansiering, hvilket vil sige, at EU giver en del på betingelse af, at medlemsstaterne gør det samme. 
(Markus, 2009:278,281)
I Danmark styres EFF af Fiskeriudviklingsudvalget – et udvalg under Fødevareministeriet, hvor der 
sidder repræsentanter fra ministerier, danske regioner, interesse organisation for miljø, 
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erhvervsfiskeri, lystfiskeri og fiskeindustrien (ferv.fvm.dk, a).
Det syvårige program dækker over en samlet støtte på 237.650.338 € - gennemsnitligt ca. 250 
millioner DKK årligt. Støtten er finansieret 50% af EU og 50% af Danmark – dog med undtagelse 
af en ekstraordinær brændstofpakke i 2009 på 20 millioner €, som er finansieret 95% af EU og 5% 
af Danmark. Budgettet dækker over støtte til projekter som akvakultur og udvikling af 
fiskeriområder - ca. 25% er direkte rettet til tilpasning af flåden. (FVM, 2009:168-171)
For Danmark er programmets formål at styrke det samfundsmæssige udbytte af fiskeri og 
akvakulturen, hvilket også inkluderer områder som for eksempel turisme (FVM, 2009:90). For 
erhvervsfiskeriet har dette blandt andet betydet støtte til modernisering af fartøjer, støtte til 
certificering af bæredygtigt fiskeri, forskning i selektivt fiskeri, renoveringer af havne og 
energieffektivisering (FødevareErhverv, 2009:1-16)(FødevareErhverv, 2010:1-13). Moderniseringer 
af fartøjer er dog betingede af, at motorkraften samtidig nedsættes, og for fartøjer under 12 meter 
ikke øges (Markus, 2009:282).
Udover brændstofpakken, som gik ud på at nedbringe energiforbruget i fiskeriet, så har der i 
forbindelse med EFF ikke været gjort brug af ophugningsstøtte. Tilpasning af fiskerikapaciteten er 
overladt til markedskræfter gennem kvotehandelssystemerne. (FVM, 2009:120-121) 
En sidste form for støtte, som også tilgår fiskeriet, er mindsteprisordningen. Dette er en EU-ordning 
som garanterer fiskerne, at de altid kan få en mindstepris for deres fangster. Kommer fangsten ikke 
over mindsteprisen på auktion, så bliver fangsten taget ud af markedet. Fiskernes 
producentorganisation betaler, så fiskerne en mindstepris for fangsten. Efterfølgende tilbagebetaler 
EU udlægget til producentorganisationen. Ideen er, at systemet fungerer som et sikkerhedsnet for 
fiskerne. I Danmark er der tre forskellige producent organisationer (fd.fvm.dk, f). (European 
Commision, 2009c:1-2) 
Endelig har medlemsstaterne også mulighed for at give støtte til fiskeriet uden om EFF. Det kan ske 
i begrænsede omfang så længe, at det ikke forvrider konkurrencevilkårene. Det er derfor muligt, at 
give mindre støttebeløb. Derudover er det også muligt at give uddannelsesstøtte, støtte til forskning 
og beskæftigelsesstøtte så længe, støtten holder sig inden for de øvrige støtteregler i EU. (EU 
Tidende, 2008:11)
27
 3.2.7 Kontrol og håndhævelse
Reguleringsområdet for kontrol og håndhævelse er også et område, som er styret gennem EU. 
Overordnet foregår dette igennem en kontrolforordning, som er vedtaget for at sikre ens 
håndhævelse og kontrol i de forskellige medlemslande. Forordningen specificerer, hvordan 
medlemslandene skal kontrollere fiskeriet og håndhæve fiskerireguleringen. (EU Tidende, 2009:1-
46)
Det overordnede element i registreringen og overvågningen af fiskeriet er logbogen. Hvert fartøj 
skal være udstyret med en logbog, hvori fangster, udsmid og fartøjets fiskeriaktiviteter skal 
registreres, mens det er til havs. For fartøjer større end 12 meter skal logbogen udfyldes elektronisk, 
så medlemslandets kontrolmyndigheder automatisk bliver underrettet i realtid7. I tillæg til dette er 
fartøjerne forpligtigede til at forhåndsmelde, hvornår de anløber havn. Endelig er fartøjer længere 
end 12 meter også forpligtigede til at registrere deres position ved hjælp af satellitovervågning8. 
Disse informationer bruges til videre kontrol i forbindelse med de fysiske inspektioner. (EU 
Tidende, 2009:9-13)
Videre indeholder forordningen også bestemmelser med hensyn til sanktioner. Der stilles krav til 
bøderne. Medlemslandene skal også indføre et pointsystem, så gentagne grove overtrædelser fører 
til suspendering af fartøjets licens. (EU Tidende, 2009:32-34) 
Endeligt er kontrolmyndighederne også pålagt at kontrollere, overvåge og registrere  afsætningen af 
fiskerivarer, det rekreative fiskeri, fiskerikapaciteten, fiskeriindsatsen til havs og 
mindsteprissystemet. (EU Tidende, 2009:15-17,19,23,27-28)
Udover kontrolforordningen styrer EU videre kontrollen med fiskeriet i forbindelse med de flerårige 
planer. Her er der nedsat mere specifikke krav til, hvordan medlemslandende skal forberede 
inspektioner af det fiskeri, som de flerårige planer omfatter. Desuden indarbejdes der også 
procentuelle målsætninger for, hvor omfattende kontrol de nationale myndigheder skal udføre med 
landinger og fiskeauktioner (EU Tidende, 2009:47).
7 E-logbogen er først gældende fra 2012 for fartøjer mellem 12 og 15 meter og fra 2011 for fartøjer mellem 15 og 24 
meter .
8 Satellitovervågningen er først gældende fra 2012 for fartøjer mellem 12 og 15 meter.
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De enkelte medlemslande kan selv indføre kontrolprogrammer og -bestemmelser, men disse skal 
være strengere end det, som EU kræver (EU Tidende, 2009:6). Reguleringen giver et råderum for at 
tilrettelægge selve sanktions- og kontrolsystemet for det enkelte medlemsland. Årsagen til dette er, 
at reguleringen i sin nuværende form ikke opstiller specifikke fremgangsmåder eller kvantitative 
mål (udover hvad der er nævnt omkring de flerårige planer). Et eksempel på dette er fastsættelse af 
bøde størrelser.
”Medlemsstaterne kan anvende et system, hvor en bødes størrelse står i rimeligt forhold til den  
juridiske persons omsætning eller den økonomiske gevinst, den pågældende har opnået eller  
forventet ved at begå overtrædelsen.” (EU Tidende, 2009:32)
Det er altså op til fortolkning, hvad rimeligt betyder. Det enkelte medlemsland kan også vælge at 
bruge et helt tredje system.
 3.2.7.1 Sanktioner i Danmark
Eriksen forklarede, at sanktionssystem i Danmark er styret af et bødesystem, hvor der dels gives en 
bøde på et grundbeløb eksempelvis for overtrædelser af logbogsreglerne, videre i erhvervssager 
afhænger bøden af overtrædelsen værdi og oven i dette kommer også konfiskation. Andersen 
fortalte videre, at der i forbindelse med grove overtrædelser er mulighed for at inddrage den 
fiskerilicensen i en periode. Både Eriksen og Buch gav udtryk for, at bøderne var på et højt niveau.
 3.2.7.2 Fiskeridirektoratet
I Danmark er det fiskeridirektoratet, som står for at kontrollere fiskeriet og implementere EU-
reguleringen på området. Strukturelt er Fiskeridirektoratet delt op i to afdelinger. Den ene afdeling 
arbejder primært med fiskeriet i Nordsøen og dækker derfor den nordvestlige del af Jylland, og den 
anden afdeling arbejder med fiskeriet i de indre farvande – bælterne, Kattegat og Østersøen, se 
Illustration 6. Eriksen forklarede, at denne opdeling skyldes, at fiskeriet i Nordsøen har en anden 
karakter end fiskeriet i de indre farvande - fartøjerne i Nordsåen er større, der fiskes efter andre arter 
og fangstmetoderne er anderledes.
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Illustration 6: Fiskeridirektoratets geografiske struktur (fd.fvm.dk, c).
Til at overvåge, at reguleringen også overholdes til havs, råder Fiskeridirektoratet over 3 
inspektionsskibe (fd.fvm.dk, e). Disse bruges i forbindelse med observationer og inspektioner til 
søs. I 2009 blev det til 800 inspektioner og 1.263 observationer (Fiskeridirektoratet, 2010a:3). 
Ifølge Eriksen ,så bliver inspektionsskibene også brugt som et præventivt værktøj, da de ved deres 
tilstedeværelse i et givent farvand kan medvirke til, at reguleringen bliver overholdt i et større 
omfang. I forbindelse med lukkede områder kritiserede både Wille og Eriksen inspektionsskibene 
effektivitet, fordi fiskerne ved, hvor inspektionsskibene opererer, og fordi inspektionsskibene ikke 
er hurtige nok.
Den primære kontrolaktivitet, som Fiskeridirektoratet udfører, er landingskontroller. I 2009 blev det 
i alt til 3.754 landingskontroller - ud af de i alt ca. 93.800 landinger i det danske fiskeri samme år. 
Dette svarer til, at ca. 4% af alle landinger blev kontrolleret (Fiskeridirektoratet, 2010a:3).  Eriksen 
forklarede, at Fiskeridirektoratet også bruger inspektionerne  til, at instruere fiskerne i nye regler og 
til at yde service til fiskerne ved at svare på spørgsmål omkring reguleringen. 
Eriksen forklarede, at kontrolaktiviteterne bliver planlagt på baggrund af en risikovurdering. 
Hvilket vil sige, at Fiskeridirektoratet prøver at identificere fartøjer og fiskerier, som forventes at 
have en høj sandsynlighed for ikke at overholde reguleringen. Eriksen fortalte, at sandsynligheden 
blev udregnet på parametre som for eksempel om, kvoten for en bestemt art i en pulje eller farvand 
er opbrugt, om bestemte landinger eller afregninger står ud fra de øvrige. Desuden nævnte Eriksen, 
at Fiskeridirektoratet også arbejde med særligt overvågede fiskerier i forbindelse med de flerårige 
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planer.
Ifølge Eriksen, bliver der også foretaget kontrolaktiviteter på baggrund af eksterne efterretninger. 
Dette var for eksempel efterretninger fra interesse organisationer og informationer fra 
kontrolmyndigheder i andre lande. Til denne liste tilføjede Wille, at Fiskeridirektoratet også 
modtager efterretninger fra fiskerne selv.
 3.3 Sammenfatning
Det ses, at regulering af fiskeriet hovedsagligt bliver vedtaget i EU. Dette betyder, at de danske 
myndigheder arbejder inden for nogle fastsatte rammer, som tillader en hvis fleksibilitet afhængigt 
af det givne reguleringsområde. De danske myndigheder har dog indflydelse på rammerne – både i 
forbindelse med udarbejdelse, hvor medlemslandene bliver hørt såvel som i vedtagelse af 
reguleringen i ministerrådet.
Kompetencen, som de danske myndigheder primært besidder, er forvaltningen af reguleringen. 
Hvad angår forvaltningen af de danske kvoter, så har de danske myndigheder givet fiskerne en 8-
årig ejendomsret over deres andele af kvoterne. Hvilket de facto betyder, at myndigheder har 
reducerede muligheder for at ændre, hvordan kvoterne er fordelt. Yderligere regulering af fiskeriets 
praksisser gennem beskyttende foranstaltninger er også styret af EU, som opsætter de 
grundlæggende rammer. Myndighederne kan dog selv stramme eller lave egne beskyttende 
foranstaltninger. Hvad, der skal kontrolleres og registreres, er også specificeret af EU. Men de 
danske myndigheder har mulighed for at tilrettelægge dette. Videre er der fleksibilitet medhensyn 
sanktionernes størrelse og udformning. Myndighederne har også mulighed for at forvalte EFF-
støtten til fiskeriet inden for de specificere mål og planer, der kører frem til 2013. Desuden kan der 
også gives støtte udover EFF-programmet, så længe det sker i begrænset omfang og ikke forvrider 
konkurrencen.
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 4 Årsager til illegalt fiskeri
I det følgende kapitel vil resultaterne af projektrapportens undersøgelser relateret til det illegale 
fiskeri blive præsenteret. Formålet er at identificere årsagerne til, at der bliver udført illegalt fiskeri i 
Danmark. Indledningsvist vil karakteren og omfanget af det illegale fiskeri blive beskrevet.
 4.1 Illegalt fiskeri
Illegalt fiskeri i det danske erhvervsfiskeri dækker over mange forskellige metoder og teknikker, 
som dels foregår til havs og dels foregår på land. Der er dog to overordnede begreber, som bruges 
til at beskrive det illegale fiskeri: Sort fiskeri og gråt fiskeri. Det sorte fiskeri er principielt det 
fiskeri, som foregår uden, at det bliver angivet på nogen måder. Dette gælder for både fangsten og 
indtægten – hverken skat eller Fiskeridirektoratet får nogen informationer om dette. Det andet 
begreb, gråt fiskeri dækker over fangster, som registreres men på den en eller anden måde er 
illegale. Fiskeren forsøger at camouflere den illegale fangst som en legalt fangst - papiret ser 
fangster derved legal ud.
 4.1.1 Metoder til overtrædelse
På grund af registreringens omfang, reglernes kompleksitet og de flere forskellige niveauer på både 
kvote- og indsatsområdet, så foregår både det sorte og det grå fiskeri på flere forskellige måder. I 
det følgende afsnit vil nogle af disse forskellige metoder blive præsenteret. Det skal bemærkes, at 
både Wille og Eriksen gjorde opmærksom på, at illegalt fiskeri er et konstant udviklende felt, som 
kan beskrives som katten efter musen – ikke alt kan forudsiges og fiskerne er kreative. Derfor må 
det forventes, at der hele tiden vil komme nye metoder til, og at nogle metoder vil forældes, når 
kontrollen og regulering af fiskeriet ændrer sig. Videre nævnte Eriksen, at det illegale fiskeri er 
sæson- og artsbestemt.
 4.1.1.1 Omgåelse af kvoter
Som tidligere nævnt er den primære regulering af fiskeriet kvoter. Kvoterne bliver givet til fiskerne 
til et specifikt farvand, en mængde og en art. Har en fisker, så bevidst eller ubevidst fanget en 
32
mængde eller art i et farvand, som han mangler kvote til, så er der flere forskellige muligheder for at 
omgå reguleringen.
Wille forklarede omkring sort fisk, at den typiske tilgang ville være, at fiskeren valgte at lade være 
med at registrere og anmelde fangsten. Fangsten bliver derved landet sort og begrænser ikke 
fiskerens øvrige fiskeri. Problemet er her, at fangsten skal afsættes. Wille fortalte, at dette kunne 
fiskeren klare ved at finde eller have en opkøber, som er villig til at tage imod fangsten. Dette kan 
for eksempel klares over mobiltelefon til søs. Til dette tilføjede Wille, at Fiskeridirektoratet har set 
eksempler på fiskere, som havde faste relationer med forhandlere. Problemet for fiskeren er her, at 
han skal undlade at registrere ankomsten men også slukke for fartøjets satellitsender.
En mildere udgave af dette er at registrere en del af fangsten, men at undlade at registrere den del, 
som fiskeren mangler kvoten til. Når lasten først er på land og sat ind i et kølerum, så kan det ikke 
bevises hvem, der har landet fangsten. Risikoen består her i, at fartøjet kan blive kontrolleret ved 
ankomst. Hvis logbogen så ikke stemmer overens med fangsten, så er fiskeren taget i en 
overtrædelse.
Eriksen forklarede, at en metode til at omgå kvotesystemet er at registrere fiskene, som fanget i 
andre områder end de er fanget i.
 4.1.1.2 Omgåelse af indsatsregulering
Indsatsregulering foregår på flere niveauer, et af dem er lukkede områder. Et eksempel på dette er 
de lukkede områder i Kattegat. Her er flere fiskere blevet taget i at fiske i løbet af 2010 (fd.fvm.dk, 
d, g). Det har været lovligt for fiskerne at sejle igennem områderne, men ikke at trawle. Dette har de 
så gjort alligevel. Risikoen i at blive taget af Fiskeridirektoratet har været betinget af, at direktoratet 
har haft et inspektionsskib i nærheden. Som tidligere nævnt, så er inspektionsskibene ikke den 
optimale måde at håndhæve lukkede områder på.
Et andet område, hvor indsatsreguleringen bliver omgået, er motorkraft. Dels har de enkelte fartøjer 
en tilladelse til en bestemt motorkraft, og dels er der områder med en øvre grænse for, hvor stor 
motorkraft fartøjerne må benytte (Lovtidende 2009:4,6). Wille fortalte, at dette kunne omgås 
33
relativt let ved for eksempel at chip-tune motoren. Til dette tilføjede Buch, at nogle fiskere også 
laver andre ændringer på motoren som for eksempel at skifte motorens pumpe ud. Ved at øge 
motorkraften bliver fartøjet i stand til at trække større redskaber. Wille forklarede, at inspektørerne 
aktuelt ikke havde mulighed for at kontrollere et fartøjs motorkraft uden at tage motoren helt ud af 
fartøjet, hvilket ikke praktiseres på grund af omkostninger forbundet med dette. Buch fortalte, at 
fiskerne har kendskab til problemet, da de kan se, hvordan kollegaer overhaler dem med større 
redskaber spændt på sine fartøjer. Wille fortalte, at inspektørerne kan se problemet under 
inspektioner, når fiskerne har redskaber liggende, som deres fartøjer ikke burde kunne bruge.
 4.1.1.3 De kroniske overtrædere
Wille beskrev en del af fiskerne, som han kaldte ”banditterne”. Han estimere denne del til at udgøre 
et par procent. Det særlige ved dem er, at de har en mere organiseret tilgang til at udføre illegalt 
fiskeri. Wille fortalte, at de bruger mange ressourcer på at undgå at blive kontrolleret, når de lander 
illegalt. Det drejede sig blandt andet om, at de bevist slukker deres satellitsendere for at skjule 
fartøjets position og sender spioner ud for at sikre fiskeriinspektørerne ikke er tilstede, når deres 
fangster landes.
Projektrapportens vurdering er, at denne gruppe er det, som også kaldes kroniske overtrædere. 
Deres beslutning om at bedrive illegalt fiskeri er styret af en spekulation i, hvad sandsynligheden er 
for at blive taget og den potentielle straf ved dette.
 4.1.2 Omfanget
For at kunne sige noget omkring årsagerne til det illegale fiskeri, så vil viden omkring omfanget af 
dette også være interessant. Måske er der mønstre, som kan ledes tilbage til en bestemt årsag. 
Prioritering kan eventuelt efterfølgende gives for at begrænse det illegale fiskeri på denne baggrund.
Fiskeridirektoratet udgiver årligt en rapport over kontrol og overtrædelser i fiskeriet. I løbet af 2009 
registrerede de 445 overtrædelser, hovedparten var overtrædelser relaterede til registreringer 
(Fiskeridirektoratet, 2010b:9). Dette skal sættes i relation til de 93.800 landinger, som blev foretaget 
i 2009 og en flåde på 2833 fartøjer (Fiskeridirektoratet, 2010b:3)(Fiskeridirektoratet, 2010c:10). 
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Det kan selvfølgelig ikke antages, at alle overtrædelser af reguleringen bliver opdaget og registreret.
I forbindelse med de biologiske undersøgelser og modelleringer af fiskebestande er det muligt at 
estimere omfanget af fisk, som fjernes fra en bestand uden, at der er redegjort for det. Dette siger 
imidlertid ikke noget sikkert om omfanget af illegalt fiskeri, da det også kan skyldes faktorer som 
sygdomme, emigration til andre områder og udsmid. I Kattegat har estimering været, at mængden af 
torsk, som fjernes fra bestanden uregistreret, er fem gange så stor som den mængde, der fjernes 
registreret. (ICES, 2009:13-14)
Begge repræsentanter (Wille & Eriksen) fra Fiskeridirektoratets udtrykte selv, at det er umuligt at 
kvantificere omfanget. Eriksen tilskrev, at dette blandt andet skyldtes, at det illegale fiskeri nogle 
gange har et voldsomt omfang, når Fiskeridirektoratet endelig opdager det. Et eksempel på dette i 
2009 var, da seks samlecentraler i forbindelse med regnskabskontroller blev anmeldt for at sælge 
500 tons fisk videre, som de ikke kunne dokumentere at have modtaget (fvm.dk, b). Wille nævnte 
også, at han mente, at sorte fisk er udbredt i erhvervet, og at alle fiskere nok på et eller andet 
tidspunkt har fisket illegalt.
Både Buch, Wille og Eriksen gav udtryk for, at omfanget af det illegale fiskeri er langt mindre end 
tidligere, og at dette skyldes kvotehandelssystemet. Dels er kvoterne ikke længere den begrænsende 
faktor for fiskeriet, da fiskerne har muligheder for at købe kvoter. Fanger en fisker arter eller 
mængder, som han ikke har kvoter til, så kan han efterfølgende købe kvoten. Derved undgår 
fiskeren at smide fiskene i havet eller bringe den i land uden for kvoten. Wille nævnte, at de 
informationer, som kontrollørerne modtager fra fiskerne, er aftaget meget siden 
kvotehandelssystemerne blev indført.
 4.2 Identificering af årsager til overtrædelse
I det følgende afsnit vil årsagerne til det illegale fiskeri, som projektrapporten har konstateret blive 
gennemgået. Formålet med dette er at klarlægge hvilke virkemidler, som vil kunne bruges til at 
begrænse det illegale fiskeri. Dette vil efterfølgende blive gennemgået i analysen. Årsagerne til det 
illegale fiskeri er primært identificeret i forbindelse med de interview, som projektrapporten har 
35
udført.
 4.2.1 Analytisk grundlag
Det analystiske grundlag for at identificere årsagerne til overtrædelse af fiskerireguleringen har til 
dels været baseret på en teoretisk analyse af projektrapportens empiri – såvel litteratur som 
interview. Den teorier, som er blevet inddraget, er teori om legitimitet. Dette valg blev baseret i 
resultaterne fra de indledende interview men også, da tidligere empiriske undersøgelser har vist, at 
der en positiv sammenhæng mellem fiskeres opfattelse af reguleringens legitimitet og deres tendens 
til at overholde reguleringen (Raakjær Nielsen og Mathiesen, 2001:68-69)(Kuperan og Sutinen, 
1998:328-329). Derfor vil der her blive gennemgået, hvordan begrebet legitimitet forstås i 
projektrapporten, og hvordan det er blevet brugt til at identificere årsager til illegalt fiskeri i denne 
projektrapport.
 4.2.1.1 Legitimitet
Til at beskrive begrebet legitimitet har projektrapporten taget udgangspunkt i en syntese skrevet af 
Suchman9. I denne syntese beskriver Suchman de forskellige tolkninger af, hvad legitimitet er, og 
hvordan legitimitet opnås. I syntesen deler Suchman legitimitet op i tre forskellige kategorier: 
Pragmatisk, kognitiv og moralsk legitimitet. I det følgende vil disse kategorier kort blive 
gennemgået.
 4.2.1.1.1 Pragmatisk legitimitet
Den pragmatiske legitimitet er konstrueret ud fra aktørens egne interesser. Om en organisation 
bliver opfattet som legitim af en aktør, det afhænger af, hvad organisationen betyder for den givne 
aktør. Dette kan for eksempel være ved udveksling af ressourcer – hvor organisationen får 
aktørerens støtte tilgengæld for, at organisationen skaber værdi for aktøren. Dette kan være i direkte 
udveksling, men det kan også ske gennem politiske, økonomiske og sociale gensidige 
afhængigheder. Pragmatisk legitimitet kan også kaldes noget-for-noget legitimitet. (Suchman, 
1995:578)
9 Managing Legitimacy: Strategic and Institutional Approaches, Mark C. Suchman, 1995
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Et eksempel på pragmatisk legitimitet i mellem fiskerne og reguleringen kunne være om, fiskerne 
opfatter, at reguleringen har en positiv indflydelse på deres privatøkonomi.
 4.2.1.1.2 Moralsk legitimitet
I modsætning til pragmatisk legitimitet er moralsk legitimitet ikke afhængigt af, hvad aktøreren får 
ud af en given aktivitet. Her sker evalueringen af legitimitet på basis af aktørerens moral. Det vil 
sige om en aktivitet for eksempel gavner samfundet – kriteriet er aktørerens social konstruerede 
værdisæt. Mere specifikt betyder dette, at aktøreren evaluerer aktiviteten på dens konsekvenser, 
procedurer og strukturer. Konsekvensmæssigt vil det sige, at evalueringen bliver gjort ud fra, hvad 
en given aktivitet eller organisation opnår - hvad er det endelige resultat, og hvordan relaterer dette 
til aktørens værdier. Proceduremæssigt er betragtningen om, de procedurer en organisation eller 
aktivitet bruger er socialt accepterede af aktøren. Strukturmæssigt betragter aktøren om, 
organisationens strukturer og relationer er acceptable ud fra et moralsk perspektiv. Det vil sige om, 
aktøren anerkender organisationens samarbejdspartnere, og om aktøren betragter, organisationens 
struktur til at være den rette til at varetage sine aktiviteter. (Suchman, 1995:579-581)
 4.2.1.1.3 Kognitiv legitimitet
Den sidste betragtning af legitimitet er den kognitive legitimitet. Dette er legitimitet, som sker ud 
fra devisen, at aktøren tager organisationen for givet ud fra et kulturelt perspektiv. Kognitiv 
legitimitet er derved bundet i, at aktøren ser organisationen som nødvendig eller uundgåelig – 
aktøren kan ikke se andre alternativer. (Suchman, 1995:582-583)
 4.2.1.1.4 Identificering af årsager relateret til legitimitet
Ovenstående betragtninger har betydet, at projektrapporten har vurderet og identificeret årsager ud 
fra kriterier, som om fiskerne føler at overholdelse af reguleringen medfører, at de får noget igen – 
pragmatisk legitimitet. Hvordan fiskerne opfatter procedurer og strukturer i forbindelse med 
regulering og kontrol samt deres opfattelse af, hvad de endelige samfundsmæssige konsekvenser af 
overholdelsen bliver. Endelig har det også været relevant at observere om nogle organisationer, 
strukturer opfattes som legitime ud fra et kognitiv perspektiv – at sådan er det bare. Det kan tænkes, 
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at ændringer på sådanne strukturer vil medføre, at legitimiteten bliver undergravet.
 4.2.2 Årsagerne
Der har i forbindelse med projektarbejdet, vist sig at de fundne årsager kan deles op i tre forskellige 
kategorier. Den ene er det, som kan kaldes normbaserede årsager. Disse relaterer til legitimiteten af 
reguleringen - om den enkelte fisker finder det acceptabelt at overtræde reguleringen. Den anden 
kategori er økonomirelaterede årsager. Her er fokus på den økonomiske gevinst i det illegale fiskeri 
– hvad får fiskeren ud af det. Den tredje kategori er forholdet mellem kontrol og regler – om 
reglerne overhovedet bliver kontrolleret. Det skal i øvrigt nævnes, at de tre kategorier er indbyrdes 
relaterede.
 4.2.2.1 Det økonomiske perspektiv
Om en fisker overtræder reguleringen og fisker illegalt, det kan skyldes mange forskellige forhold – 
for eksempel uopmærksomhed på reglerne, spænding eller den økonomiske gevinst. Ifølge Eriksen 
er det økonomien, som er driveren. Eriksen nævner, at nogle simpelthen vil have mere til privat 
forbrug og andre gør det på grund af økonomisk pres – for eksempel på grund af høje 
brændstofpriser. Wille lægger også vægt på det økonomiske pres og relaterer presset til, at fiskerne i 
forbindelse med Ny Regulering har optaget lån til køb af kvoter. Hvilket betyder, at der skal bringes 
en højere minimumslanding ind ved hver fangst. Wille nævner også, at nogle fiskere for eksempel 
kan have foretaget urentable spekulationer og købt deres kvoter for dyrt, hvilket også lægger et 
yderligere økonomisk pres på fiskeren. For Buchs vedkommende relaterer han også penge til 
illegalt fiskeri. Buch mente, at de mest økonomisk pressede følte sig afskrækkede fra at overtræde 
reguleringen på grund af bødernes størrelse. Buch fortalte også, at fiskernes gæld besværliggør det 
illegale fiskeri, da de skal præstere noget over for banken. Projektrapportens vurdering er her, at 
forskellen mellem Buch og informanterne fra Fiskeridirektoratets udtalelse skyldes en forskel i 
relationen til, hvad en økonomisk presset fisker er. Denne vurdering skyldes dels Buchs brug af 
ordet mest, og at han havde tidligere havde talt om gældsernæring i forbindelse med fiskere, som 
var presset af deres lån. Tidligere undersøgelser har også vist, at økonomien er en væsentlig faktor 
for om fiskerne overholder reguleringen (Raakjær Nielsen og Mathiesen, 2001:63). Det bør nævnes, 
at ingen af informanterne nævner eller relaterer kvoternes størrelse, som en årsag til det illegale 
fiskeri – det er omkostningerne som gæld og brændstof.
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Projektrapportens vurdering er, at det økonomiske pres på fiskerne er en årsag til det illegale fiskeri. 
Dette fordi de fiskere, som bliver økonomisk pressede har et øget incitament til at berige sig 
gennem illegalt fiskeri. Vurderingen er dog også, at de mest pressede fiskere formentligt er 
afskrækkede fra at overtræde reguleringen. Dette fordi de udover en økonomisk sanktion også 
risikerer at sætte deres erhverv på spil.
 4.2.2.2 Reguleringens legitimitet
Et punkt, som blev taget op af både Buch og Lundberg, var fiskernes opfattelse af reguleringen. 
Konkret omtalte Buch reguleringen af bifangster, hvor han nævnte, at reglerne omkring bifangster 
under fiskeri efter brisling var tossede. Dette skete i forbindelse med omtale af en fisker, som ifølge 
Buch gik til eller over stregen gentagne gange og for eksempel landede flere sild blandet med 
brisling end tilladt. Implicit kan dette forhold relateres til om reguleringen ikke bliver overholdt på 
grund af, at fiskerne ikke finder den legitim, da den ikke forholder sig til deres praksis i forbindelse 
med fangsten – moralsk legitimitet. Manglende legitimitet af bifangstreguleringen er tidligere 
beskrevet i forbindelse med undersøgelser om, hvorfor fiskere ikke overholder forskellige 
reguleringer (Raakjær Nielsen og Mathiesen, 2001:68).
Også Lundberg brugte udtrykket tossede regler. Ifølge Lundberg drejede det sig om flere forskellige 
aspekter af reguleringen, som der er problemer med set fra fiskernes perspektiv. Blandt andet sagde 
Lundberg, at fiskeriet er meget detailreguleret – der er for eksempel regler omkring, hvordan 
fiskene skal stuves. Dette var ifølge Lundberg en regel, som var blevet indført uden at tage hensyn 
til om, det er praktisk at indrette fartøjerne på den angivne måde. Desuden fortalte Lundberg også, 
at selve perspektiverne i reguleringen af fiskeriet fungerer problematisk over for fiskerne – et 
eksempel på dette er reguleringen af fiskerikapaciteten, som lægger et loft over flådens størrelse. 
Endelig omkring det lukkede område i Kattegat, fortalte Lundberg, at der kunne argumenteres for 
fiskernes overtrædelser. Dette fordi området blandt andet ligger i fiskernes traditionelle 
fangstområder, og at der ikke var nogen videnskabelig sikkerhed for, at det lukkede område ville 
hjælpe med at beskytte torsken.
Primært kritiserede fiskernes repræsentanter EU-reguleringen. Buch mente, at hvad der kommer af 
regulering fra EU ikke havde noget med virkeligheden at gøre - som eksempel på dette nævnte han, 
39
at kvoterne var blevet sat op i Østersøen samtidig med, at indsatsen var blevet begrænset. Buch 
mente, at det ikke var muligt at forklare logikken i dette. Lundberg forklarede, at det primært var 
EU-reglerne, som generede fiskerne. Videre sagde han, at der blev givet udtryk fra EU om, at de 
lyttede til fiskerne, men at de så senere ikke kunne se dette i den endelige regulering.
Endelig er det også projektrapportens vurdering, at det økonomiske perspektiv i fiskeriet også er en 
faktor, som medvirker til at undergrave reguleringens legitimitet. En regulering eller autoritet, som 
fjerner fiskerens eksistensgrundlag, vil fiskeren tvivlsomt anse som værende legitim. Reguleringen 
mangler derved pragmatisk legitimitet.
Ud fra disse observationer er det projektrapportens antagelse, at regulering mangler legitimitet 
blandt fiskerne. Dels er der en differens mellem regler og fiskernes praksis, dels så er der en 
opfattelse blandt fiskerne om, at reguleringen modarbejder og besværliggør deres arbejde, 
eksistensgrundlag og potentiale for vækst.
 4.2.2.3 Den biologiske rådgivnings legitimitet
Et andet punkt, hvor legitimitet også spiller ind er den biologiske rådgivning. Et konkret eksempel 
kom fra Buch, som forklarede, hvordan han selv havde haft problemer med at overholde et 
torskestop i 1992-93. Her havde han sagtens kunne fange masser af store torsk selvom, der var et 
forbud mod det. Lundberg beskrev, at usikkerheden af den biologiske rådgivning førte til 
frustrationer for fiskerne. Der havde været eksempler på år, hvor biologerne efterfølgende havde 
ændret deres estimater. Hvilket dels pressede fiskerne til at øge deres udsmid, da de ikke havde 
kvoter til at lande fiskene. Lundberg nævnte også, at fiskernes opfattelse af bestandenes status ikke 
altid stemmer overens med biologernes opfattelse. Desuden satte Lundberg også spørgsmål ved 
kvaliteten af biologernes rådgivning, dels ved at nævne, at biologerne tit rettede deres estimater, 
men også ved at bruge ord som for eksempel uvidenhed. Wille kritiserede også den biologiske 
rådgivning implicit, blandt andet for ikke at kunne forudsige, hvornår tungerne vandrer fra 
Nordsøen og ind i de indre farvande og ikke kunne give kvoterne til fiskerne, når det sker10. 
Årsagen til dette sagde Wille var, at den biologiske rådgivning var baseret på undersøgelser om 
vinteren, hvor tungerne ikke er tilstede i de indre farvande. Wille kommenterede også, at den 
videnskabelige rådgivnings metoder vækkede harme blandt fiskerne. Som eksempel nævnte Wille, 
at der laves prøve træk på steder og tidspunkter, hvor der ikke er nogen fisk, og at fiskerne ikke 
10 Dette er også et problem i forholdet til reguleringen, som fastsætter kvoterne fra år til år.
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havde nogen forståelse for dette. Den biologiske rådgivning er fra tidligere undersøgelser også 
kendt for at mangle legitimitet blandt fiskerne (Raakjær Nielsen og Mathiesen, 2001:68). 
På baggrund af denne gennemgang den biologiske rådgivning, så er projektrapportens vurdering, at 
rådgivningen mangler legitimitet. Dette fordi den ikke passer med fiskernes opfattelse, og fordi den 
ud fra fiskernes synsvinkel ikke medvirker til, at de kan udnytte deres fangstpotentiale. Eksemplet 
med tungerne i de indre farvande er selvfølgelig ikke kun relateret til den biologiske rådgivning 
men også stil en regulering, som mangler fleksibilitet.
 4.2.2.4 Kontrollen og sanktioners mangel på afskrækkelse
To eksempler, som tidligere er nævnt i projektrapporten, er overtrædelse af reglerne omkring 
motorkraft og det lukkede område i Kattegat. Hvad angår motorkraften forklarede Wille, at 
Fiskeridirektoratet på nuværende tidspunkt ikke havde mulighed for at måle motorkraften på 
fartøjerne. Og i tilfældet med Kattegat, så blev inspektionsskibene kritiseret for ikke at være 
effektive, fordi fiskerne ved, hvor skibene er, og fordi de ikke er hurtige nok. Det ses på begge 
eksempler, at den manglende kontrol også har medført overtrædelser. Videre til denne betragtning 
kommer eksistensen af de kroniske overtrædere.
Projektrapportens udledning af dette er, at kontrollen og sanktionerne i deres nuværende form ikke 
er tilstrækkelige til afskrække fiskerne fra at udføre illegalt fiskeri. Dette også hvad angår de 
kroniske overtrædere.
 4.3 Sammenfatning
Det ses, at illegalt fiskeri er et komplekst problem at kontrollere. De metoder, som fiskerne tager i 
brug for fange og lande deres fisk illegalt er både mange og svære at kontrollere. Hvilket betinger et 
omfattende kontrol og registreringssystem for at begrænse omfanget af det illegale fiskeri.
Årsagerne til det illegale fiskeri omfatter både faktorer relateret til økonomien i fiskeriet, 
legitimiteten af reguleringen samt kontrollen og sanktionerne. Den primære faktor til overtrædelse 
skønner projektrapporten at være økonomi og gæld i erhvervet. Dette er en faktor, som både 
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påvirker legitimiteten af reguleringen og presser fiskerne til at overtræde reguleringen for at øge 
deres indtægter. Videre medvirker forskellige de strukturelle rammer for fiskeriet og enkelt regler til 
at svække legitimiteten af reguleringen. Den biologiske rådgivning lider også under manglende 
legitimitet, da fiskernes og biologernes opfattelse og oplevelse af havetsressourcer er forskellige.
Kontrol- og sanktionssystemet virker heller ikke tilstrækkeligt til at dæmme op for det illegale 
fiskeri. Der områder af reguleringen, som ikke bliver eller kan kontrolleres ordentligt. Dette 
besværliggøres også af de kroniske overtrædere, der dedikerer mange ressourcer til at lande fisk 
illegalt.
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 5 Analyse
I det følgende kapitel vil de danske myndigheders muligheder for at begrænse det illegale fiskeri 
blive analyseret. Dette gøres ved en separat analyse af hver enkelt af de årsager, som er blevet 
identificeret. Analysen sker inden for de rammer, som myndighederne arbejder under. Rammerne er 
tidligere blevet belyst i kapitel 3 Reguleringens rammer, side 20.
 5.1 Økonomi
Økonomien er blevet identificeret til at være den primære årsag til manglende overholdelse af 
fiskerireguleringen. Dels vurderer repræsentanterne fra Fiskeridirektoratet, at fiskerne bliver presset 
til at overtræde reguleringen. De økonomiske forhold er også en omstændighed, som påvirker 
reguleringens legitimitet. I det følgende afsnit vil myndighedernes muligheder for at forbedre 
økonomien i fiskeriet blive analyseret. Dette vil ske ved først at analysere mulighederne for at øge 
indtægterne i fiskeriet og efterfølgende mulighederne for at begrænse omkostningerne i fiskeriet.
 5.1.1 Indtæger
Umiddelbart foreligger der to tilgange til at øge indtægterne i fiskeriet - at fange større mængder af 
fisk, eller at fiskerne øger værdien af deres fangster. De to tilgange og myndighedernes muligheder 
vil blive gennemgået her.
 5.1.1.1 Kvalitet
Kvaliteten af fisk kan deles ind efter to parametre. Det første parametret er bæredygtighed – om 
fisken er fanget uden, at miljøet har taget skade igennem for eksempel overfiskeri. Det andet 
parameter er fiskens fysiske kvalitet – om fisken er frisk og af den rette størrelse.
Den fysiske kvalitet afhænger for eksempel af hvilke redskaber, fiskeren bruger, og hvilke faciliteter 
der er tilrådighed på fartøjet, samt hvor hurtigt fisken bliver landet (Madsen, 2007:38). Fiskeren har 
selvfølgelig selv et incitament til at optimere indkomsten af hans erhverv og vurdere om, kvalitet er 
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givtig for ham. Det kan tænkes at støtte fra myndighederne til at øge kvaliteten af fangster vil kunne 
hjælpe til at øge indkomstpotentialet. Dette er blandt andet blevet undersøgt i forbindelse med at 
øge indtægter fra industrifisk ved at anvende fangsterne til konsum (fiskerforum.dk, a). Der 
foreligger imidlertid ikke mere omfattende og empiri, der belyser potentialet i det samlede danske 
fiskeri. Derfor har projektrapporten ingen direkte anbefalinger på dette punkt.
Kvalitet set ud fra et bæredygtighedsperspektiv er det andet parameter for kvalitet. I Danmark 
arbejdes der Marine Stewardship Council mærkningen (MSC) af Danske Fiskeres Producent 
Organisation (DFPO). Denne er blandt andet blevet støttet økonomisk af Fødevareministeriet 
(fvm.dk, a). MSC-certifikatet bruges i forbindelse med promovering overfor forbrugerne, som kan 
se mærket på emballagen af fiskeprodukter. MSC gives ud fra principperne om, at den certificerede 
fiskebestanden ikke er truet, at fiskeriet ikke kan føre til at true fiskebestanden, og at det øvrige 
havmiljø ikke skades, samt at fiskebestanden monitoreres og kontrolleres (msc-fiskere.dk, b).
MSC-certificeringen er bygget op på at først certificeres en bestand, derefter de enkelte fartøjer, 
som fisker denne bestand, og til sidst forhandler- og behandlingskæden. Fokus er blandt andet på, at 
ikke-certificerede fisk ikke blandes med MSC-fisk. Certificeringen bliver udført af godkendte 
certificerings-bureauer. DFPO arbejder på at certificere alle erhvervsfiskerier i Danmark inden 
udgangen af 2012  (msc-fiskere.dk, a). Dette arbejde bliver støttet økonomisk af EU og 
Fødevareministeriet (msc-fiskere.dk, b). (DFPO & Danmarks Fiskeriforening, 2010:2)
Buch kritiserede imidlertid MSC for at de øgede indtægter ved certificering ikke opvejede 
udgifterne ved at blive certificeret. Ifølge Buch så var certificeringen mere et spørgsmål om, at de 
store supermarkedskæder pressede på. Videre er MSC-certificatet også blevet kritiseret for ikke at 
tage højde for CO2-udledningerne i det givne fiskeri (taenk.dk, a).
Det kan derfor tænkes, at der kunne være plads til et andet kvalitetsmærke, som både kombinerer 
fysisk kvalitet og bæredygtighed. Oplagt ville være at integrere fiskeriet i det danske Ø-mærke. Det 
er imidlertid umuligt at kontrollere, hvad en fanget fisk har spist, eller hvor den har opholdt sig – 
hvilket komplicerer en økologisk mærkning af fangede fiskeriprodukter (samvirke.dk, a). At have to 
mærker for bæredygtighed af fiskeriprodukter kan også forventes at være et problem. Opstår der et 
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ønske blandt for eksempel fra de kystnære fiskeri for et sådant mærke og en efterspørgsel fra 
forbrugerne, så er projektrapportens anbefaling være, at myndigheder støtter op om dette. Da det vil 
være med til at skabe merværdi af fiskernes fangster.
 5.1.1.2 Kvoter
Som tidligere nævnt er mængden af de danske fiskeres fangster styret af bestandenes biologiske 
status og TACer, som bliver sat gennem ministerrådet i EU. Dette betyder, at de danske 
myndigheders bevægerum er begrænset til stemmeretten i og indflydelse gennem ministerrådet. 
Projektrapportens anbefaling er, at myndighederne på sigt stræber efter at øge de TACer, som er 
relevante for de danske fiskere. Drastiske nedskæringer i TACerne bør så vidt muligt udgås, da dette 
vil medføre yderligere økonomisk pres på de danske fiskere og deraf forventeligt flere 
overtrædelser. Dette står dog i modsætning til, at en hurtig reduktion i fiskedødelighed er en af 
hovedfaktorerne, som medvirker til en vellykket genopretning af fiskebestande (Wakeford et. al., 
2009:215).
 5.1.1.3 Kapacitetstilpasning
En anden tilgang til økonomien i det danske fiskere er at tilpasse flåden. Hvis der er færre fartøjer 
til den samme mængde fisk, så vil de enkelte fartøjer have en større kvote og bedre økonomi. Som 
nævnt i afsnit 3.2.6 Støtteordninger, så er regulering af flådekapaciteten overdraget til 
markedskræfterne.
Det kan bemærkes her, at FKA-ordningen indebærer forskellige grænser for omsætteligheden af 
kvoterne, for eksempel er der grænser på overdragelse af årsmængder og kvoteandele. Til dette skal 
lægges, at Buch udtrykte et ønske om, at puljerne skulle have lettere ved at udveksle 
fangstrettighederne indbyrdes. Omsætteligheden af kvoten har betydning for, at ressourcerne 
(kvoterne) fordeler sig så økonomisk hensigtmæssigt som muligt (FD & FØI, 2009:37). Det må 
derfor skønnes, at en øget omsættelighed af kvoterne mellem puljerne vil kunne hjælpe til at tilpasse 
flådekapaciteten. Videre må det også antages, at hvis 25% grænsen for overdragelse af årsmængder 
hæves, så vil det ligeledes også kunne antages at ville medføre en videre tilpasning af flåden.  
Markedskræfterne dækker imidlertid kun IOK-fartøjerne og FKA-fartøjerne. Uden for 
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markedsreguleringen står MAF-fartøjerne. Disse har siden FKA-ordningen blev sat i gang i januar 
2007, oplevet er begrænset reduktion i antallet af fartøjer, hvis man sammenligner med FKA-
fartøjerne (FØI, 2010:30). Der kan spekuleres om, at der kan opnås en yderligere reducering af 
flådekapaciteten ved at inddrage MAF-fartøjer i FKA-ordningen. Dette er dog tvivlsomt, da MAF- 
fartøjerne er kendetegnet ved blive drevet som bierhverv, størstedelen af de 900 MAF-fartøjer er 
enten inaktive (198 fartøjer) eller har en indkomst på under 50.000 DKK årligt (519 fartøjer) (FØI, 
2010:31-32). Umiddelbart kan det derfor ikke vurderes om, der er nogen gevinst ved at inddrage 
MAF-fartøjerne i FKA-ordningen.
 5.1.1.4 Omkostninger
Begrænsning af fiskernes omkostninger er endnu et punkt, som kan medvirke til at forbedre 
fiskernes økonomi. Fiskernes omkostninger kan deles op i flere forskellige kategorier: 
Omkostninger til salg af fangster, vedligeholdelse, brændstof, forsikringer, løn, diverse 
tjenesteydelser samt renter og afbetaling på gæld (FØI, 2010:50,57). De fleste omkostningers 
omfang afhænger af markedet og overenskomster – det vil sige, at det står uden for 
fiskerimyndigheders råderum at påvirke disse. Myndighedernes mulighed er derfor begrænset til at 
støtte fiskeriet økonomisk. Hvilket også sker gennem EFF, for eksempel ved at yde tilskud til 
modernisering af fartøjer tilgengæld for brændstofbesparelser (FVM, 2009:126-128). 
Projektrapporten vurderer dog, at økonomisk støtte direkte til fiskerne ikke er velegnet metode til  at 
begrænse det illegale fiskeri. Dels kan dette betragtes som, at myndighederne bliver afpresset. Men 
det kan også spekuleres om, støtten medvirker til, at fiskere bliver i faget i stedet for at sælge deres 
kvoter til andre fiskere, som vil være i stand til at opnå et større udbytte. Derved vil støtten 
modarbejde reduktioner af flåden gennem markedskræfterne.
 5.1.2 Sammenfatning
Det ses, at der allerede arbejdes på at forbedre økonomien i fiskeriet fra de danske myndigheders 
side – både hvad angår flådestørrelsen, erhvervets omkostninger og flådekapaciteten.  Størrelserne 
af kvoterne og fiskebestandes status bliver varetaget på EU-niveau og myndighederne har derfor 
begrænsede muligheder for at påvirke dette. Projektrapportens anbefalinger er, at der fortsat støttes 
op om initiativer til at forbedre fiskeriets indtægtsmuligheder gennem øget kvalitet af fangsterne. 
Hvad angår forvaltningen fiskebestandene er det vigtigt, at disse over tid øges, så fiskernes 
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fangstmængder ligeledes kan øges. Direkte støtte til fiskeriet anses ikke som hensigtmæssig, da 
dette ikke medvirker til at reducere flådekapaciteten. Det anbefales videre, at flådekapaciteten 
fortsat reduceres gennem markedskræfterne i kvotehandelssystemet. Til at støtte reduceringer i 
flådekapaciteten,  så kan der gives plads til yderligere fleksibilitet for handel fangstrettighederne i 
FKA-ordningen.
 5.2 Legitimering af reguleringen
Reguleringen er blevet fundet, som en årsag til det illegale fiskeri, da reguleringen mangler 
legitimitet. Fiskerne har en opfattelse af, at reglerne hæmmer deres potentiale for vækst, og så giver 
reglerne ikke mening for fiskerne, da de kan være komplicerede at implementere. Årsagen var 
primært relateret til EU-reguleringen af fiskeriet.
Da det primært er reguleringen fra EU, som er årsagen til den manglende legitimitet er det 
selvfølgelig begrænset, hvad de danske myndigheder kan gøre for at øge legitimiteten - råderummet 
er igen begrænset til ministerrådet. Med hensyn til at forbedre reguleringens legitimitet gennem EU 
og derved begrænse det illegale fiskeri. Så må de danske myndigheder arbejde for at fokus i 
ministerrådet går på at forbedre fremtidsudsigterne i fiskeriet og den anden retning at lave tekniske 
reguleringer, der er praktiske og giver fornuft for fiskerne. Fremtidsudsigterne og økonomien er 
allerede berørt i det foregående afsnit og vil derfor ikke blive berørt nærmere her.
Borgerinddragelse er et værktøj, der kan bruges til at løsne op i konflikter relateret til regulering, og 
som også kan medvirke til højne kvaliteten af reguleringen (Coffey, 2005:30). Det vil sige, at ved at 
inddrage fiskerne i reguleringen kan det forventes, at reguleringens implementering kan blive 
forbedret til at passe bedre til fiskernes praksis. På den måde vil reguleringen også øge sin 
legitimitet. Som nævnt i afsnit  3.1.1 Den fælles fiskeripolitik og  3.1.2 Regulering af fiskeriet i
Danmark, så sker inddragelse af de danske fiskere i RACsne og ved høring i EU-fiskeriudvalget. 
Men det må konstateres, at denne inddragelse ikke har formået at legitimere reguleringen. I 
forbindelse med Østersøen, ses det, at de lokale fiskere føler, at reguleringen er centraliseret (Rova, 
2008:46). På repræsentant niveauet blev inddragelsen gennem BS RAC anerkendt, selvom der ikke 
blev lyttet til anbefalingerne fra RACen (Rova, 2008:47).
Det må derfor konstateres, at der er plads til forbedringer i den nuværende form for inddragelse af 
fiskerne i reguleringsprocessen. Inddragelsen skal nå ned til de lokale fiskeres niveau, og det er 
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nødvendigt, at fiskerne ser, at inddragelsen skaber resultater.
Projektrapporten anbefaler derfor, at de danske myndigheder arbejder på at skabe mere inddragelse 
af fiskerne i forbindelse med regulering på EU-niveau. Dette kan ske ved at styrke RACerne, men 
også ved ændre strukturerne i udarbejdelsen af EUs fiskeripolitik, så fiskerne og ikke bare deres 
repræsentanter involveres i udarbejdelsen af reguleringen. Inddragelse gennem lokale co-
management initiativer kan også være interessante. Men på grund af kvotehandelssystemets 
karakter, hvor kvoteandele giver retten til at fiske en mængde til et helt farvand, og at manglen på 
legitimitet er relateret til EU-reguleringen, så vurderer projektrapporten, at initiativer  med co-
management kun vil have marginal indflydelse på den overordnede overholdelsen af reguleringen.
 5.3 Legitimering af den biologiske rådgivning
Den biologiske rådgivning er i projektrapporten identificeret som en årsag til, at reguleringen 
mangler legitimitet. Dette på baggrund af de metoder, som biologerne bruger til at estimere 
bestandene; de usikkerheder, den biologiske rådgivning indbærer; og modsætningerne i fiskernes og 
biologernes opfattelse af bestandenes status.
Estimering af bestande og den biologiske rådgivning foregår uafhængigt gennem ICES, som hyres 
af DG MARE. Umiddelbart er de danske myndigheders muligheder begrænsede til indflydelse 
gennem ministerrådet. Men der er også mulighed for indflydelse på forskning, der sker gennem for 
eksempel DTU Aqua11. Så dels er der mulighed for at bruge indflydelsen gennem ministerrådet ved 
at tilføre ressourcer til DTU Aqua for at mindske usikkerhederne af den biologiske rådgivning. Det 
umiddelbare perspektiv er dog, at rådgivningen for de farvande de danske fiskere er aktive i også 
varetages af institutioner fra de øvrige lande, som er aktive i disse farvande (Wilson, 2009:97). 
Videre fra ICES side nævnte Sparholt, at de punkter som ICES kunne blive bedre til at estimere var 
i forbindelse med fine tuning af estimeringer, men at dette ville kræve mange ekstra ressourcer. 
Umiddelbart må, udgangspunktet være, at der skal ydes en relativ ressourcekrævende indsats for et 
begrænset resultat. Projektrapportens vurdering er også, at det må forventes, at en indsats fra danske 
institutioner vil give et begrænset resultat set i et samlet perspektiv.
11 DTU Aqua står for myndighedsbetjening af Fødevareministeriet og ICES – størstedelen af DTU Aquas økonomiske 
ressourcer kommer fra disse aktiviteter (aqua.dtu.dk, a).
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 5.3.1 Inddragelse og samarbejde
Metoderne og opfattelsesforskellen mellem fiskere og forskere er de to andre faktorer, som 
medvirker til, at den biologiske rådgivning mangler legitimitet. Umiddelbart vil inddragelse af 
fiskerne i forskningen være en tilgang, der kan bruges til bringe fiskernes og forskernes opfattelser 
tættere på hinanden. Inddragelsen kan derved grobund for en øget legitimitet af den biologiske 
rådgivning. Inddragelse af fiskerne i den biologiske rådgivning og forskning i Danmark sker 
allerede på flere forskellige niveauer.
REX er et projekt, hvor fiskere og forskere har samarbejdet om at belyse, hvordan torsk fordeler sig 
på forskellige havbunde i nordsøen (Wieland et. al. 2010:2). Dette med henblik på at inddrage 
resultaterne i forbindelse med regulering af lukkede områder (rumlige eksplicite 
forvaltningsmetoder) (Wieland et. al. 2010:2). Udgangspunktet for fiskernes inddragelse var, at 
ICES sagde, der ikke var nogen torsk i den nordøstlige Nordsø, hvilket fiskerne ikke var enige i, det 
var derfor relevant at undersøge om, det har betydning, at der kun trawles på glat bund når 
bestandene vurderes (Beyer, 2008:2). Udover at fiskerne er blevet inddraget i planlægning og 
gennemførelse af projektet, så er der løbende blevet publiceret artikler i Fiskeritidende – Danmark 
Fiskeriforenings medlemsblad (Wieland et. al. 2010:136-137). En af projektets konklusioner er, at 
der fanges flere torsk på grusbund end på sandbund (Wieland et. al. 2010:127). Ifølge Sparholt, så 
vil der gå 5-10 år før resultaterne fra REX-projektet får betydning for ICES bestandsvurderinger. 
REX-projektet er ført videre i et nyt projekt (RESOURCE), der løber ind til 2012 - RESOURCE 
inddrager også andre bestande end torsk (Pedersen et. al. 2010:8).
Sparholt fortalte også, hvordan ICES hvert år inviterer otte yngre fiskere (ikke kun danske) med til 
ICES' årlige konference. De fiskere, som deltog på konferencen var ifølge Sparholt meget 
interesserede i at komme igen samt overraskede over omfanget af det arbejde, der ligger i den 
biologiske rådgivning.
I NS RAC laver de årligt en spørgeskemaundersøgelse blandt fiskerne i Danmark, England, 
Belgien, Holland og Skotland. Undersøgelsen formål er at gøre fiskernes viden om fiskebestandenes 
status tilgængelig for forskere og fiskeriforvaltere (Napier, 2009:7). Sparholt fortalte, at han havde 
sammenlignet undersøgelsens resultater med ICES bestandsvurderinger - resultaterne passede 
sammen. Lundberg fortalte ligeledes, at fiskeriet brugte resultaterne til at benchmarke 
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bestandsvurderingerne. Men undersøgelsen har ingen direkte indflydelse på de endelige 
vurderinger.
Videre fortalte Lundberg, at Danmarks Fiskeriforening har ansat en biolog til hjælpe foreningen 
med at forstå det arbejde samt de rapporter og vurderinger, som ICES laver. Biologen sidder også 
med ved benchmarkmøder i ICES for nogle bestande.
 5.3.2 Sammenfatning
Der ses en tendens til at samarbejdet mellem fiskere og forskere vokser. Men det må samtidig også 
konstateres, at det ikke er tilstrækkeligt til at skabe legitimitet af den biologiske rådgivning endnu. 
Et af de punkter, som observeres til at have sine svagheder er formidlingen og kommunikationen 
mellem fiskerne og forskerne. Som Sparholt fortalte, så var fiskerne overraskede over omfanget af 
det arbejde biologerne udfører. Der til kommer, at Danmarks Fiskeriforening er nødsaget til at 
ansætte en biolog til at forstå ICES arbejde. Omfanget af det praktiske samarbejde mellem fiskere 
og forskere må også betragtes som begrænset. Da det drejer sig om et samarbejde af et begrænset 
omfang. Dette samarbejde har endnu ikke fået indflydelse på bestandsvurderingerne de 
fangstmængder, som fiskerne har tilrådighed.
Projektrapporten vurderer derfor, at der er et behov for en øget kommunikation af biologernes 
arbejde. Dette kan myndigheder støtte på nationalt niveau gennem ressourcer til for eksempel DTU 
Aqua. Men det kan også ske gennem EU, som kan tilføre midler til at få formidlet omfanget og 
indholdet af det videnskabelige arbejde. Endelig må det også vurderes, at der er plads til et øget 
samarbejde mellem fiskere og forskere i Danmark, og at det formentligt vil kunne hjælpe til at 
legitimere den biologiske rådgivning. Samarbejdet mellem fiskere og forskere er af et begrænset 
omfang. Projektrapporten anbefaler derfor, at der afsættes flere ressourcer til fisker forsker 
samarbejder. På sigt bør samarbejdet også formaliseres, for eksempel gennem et frivilligt forbund 
for fiskere og forskere. Dette kan fungere som et forum, hvor fiskere og forskere finder fælles 
projekter, de kan undersøge sammen.
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 5.4 Sanktioner og kontrol
Det er blevet identificeret, at kontrollen og sanktioners sammensætning og omfang ikke er 
tilstrækkeligt til at garantere overholdelse af dele af reguleringen, samt at afskrække de kroniske 
overtrædere. I forbindelse med kontrol og sanktioner, så har de danske myndigheder, som tidligere 
nævnt, mulighed for både at øge sanktionernes hårdhed og kontrollens omfang.
Den grundlæggende teori for sanktioner og risikoen for at blive straffet for en overtrædelse er, at 
øgede sanktioner vil medvirke til færre overtrædelser – ligeledes er det samme tilfældet for risikoen 
for at blive straffet for en overtrædelse. Dilemmaet er imidlertid for samfundet at finde det punkt, 
hvor de samlede omkostninger i forbindelse med overholdelse og overtrædelsernes skade er så små 
som muligt. (Becker, 1968:169-217)
Her vil der dog ikke blive inddraget en længere økonomisk analyse af risikoen for at blive straffet 
og straffens konsekvens for den givne fisker samt samfundets omkostninger. Fokus er, at se på 
hvilke umiddelbare muligheder, der er for tiltag, som kan begrænse det illegale fiskeri i Danmark.
 5.4.1 Sanktioner
Umiddelbart set fra et teoretisk perspektiv, så ville myndighederne relativt let kunne begrænse det 
illegale fiskeri ved at øge sanktionerne. Retfærdighed er imidlertid også et parameter, som skal 
bringes i betragtning (Polinsky og Shavell, 2005:67). Dette betyder, at det ikke kan forventes, at der 
er mulighed for at øge sanktionerne til et niveau, som vil blive anset for urimeligt set fra 
lovgivernes og samfundets side – hvor dette niveau ligger vil kræve en længere analyse, og det vil 
derfor ikke blive belyst. Bødesystemet blev af projektrapportens informanter allerede anset for at 
være på et højt niveau, og til dette kommer muligheden for at inddrage fiskerilicensen midlertidigt. 
Yderligere arbejdes der i EU-regi på at indføre et pointsystem, så gentagne overtrædere automatisk 
bliver straffet hårdere og får fra taget deres fiskerilicens, se  3.2.7 Kontrol og håndhævelse, side 28.
Når disse observationer tages i betragtning, så er vurderingen, at øgede sanktioner på nuværende 
tidspunkt vil have en begrænset effekt på det illegale fiskeri. Muligheden for at indføre sanktioner, 
som overskrider retfærdighedsgrænsen, eksisterer. Men dette anses ikke som realistisk og vil 
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formentligt føre til mindre legitimitet af fiskerireguleringen.
 5.4.2 Kontrolindsatsen
Hvad angår kontrollen, så blev der set indikationer på, at fiskerne især overtrådte områder af 
reguleringen, som Fiskeridirektoratet havde svært ved at kontrollere – motorkraft og det lukkede 
område i Kattegat. Det umiddelbare rationale er, at nye reguleringer skal følges op af effektive 
kontrolmekanismer, eller også skal reguleringen udformes anderledes. Hvad angår lukkede områder, 
så ville flyovervågning være et brugbart tiltag, men at igangsætte flyovervågning for området i 
Kattegat må forholdsvist anses for at være en for omfattende investering. Men det må også antages, 
at problemet med håndhævelse af lukkede områder bliver mindre, når der indføres satellit 
overvågning på fartøjer ned til 12 meters længde, se fodnote 8, side 28. Disse betragtninger leder 
frem til, at de Danske myndigheder burde have forsøgt at beskytte torsken gennem andre 
reguleringstiltag – for eksempel ved at have grebet ind gennem EU og for eksempel nedsat TACen 
for torsk tidligere.
Problemstillingen i forbindelse motorkraft er anderledes, da det er EU-reguleringen, som spiller ind. 
Skal overtrædelser af disse regler begrænses, så må de danske myndigheder sørge for at indføre den 
nødvendige kontrol.
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 6 Konklusion
Projektrapporten har arbejdet med at finde ud af, hvordan de danske myndigheder kan begrænse det 
illegale fiskeri. Da fiskeriet er reguleret igennem EU er de danske myndigheders rammer for at 
påvirke det illegale fiskeri begrænsede. Inden for den tekniske regulering og de nationale 
fangstkvoters størrelse er myndighedernes indflydelse begrænset til ministerrådet. Men hvad angår 
støtte, sanktioner og kontrol, så har myndighedernes mulighed for at prioritere og eventuelt 
stramme. 
Projektrapporten har samtidigt undersøgt årsagerne til det illegale fiskeri i Danmark for at finde ud 
af, hvor myndighederne bør gøre en indsats for at begrænse det illegale fiskeri. Det blev her fundet, 
at det illegale fiskeri bunder i flere forskellige årsager. Den primære årsag til det illegale fiskeri blev 
identificeret til at være økonomien i fiskeriet. Hvilket presser nogle fiskere til at tjene ekstra ved at 
fange mængder, som de ikke har kvoter til. Men økonomien er også medvirkende til at undergrave 
reguleringens legitimitet.
Videre mangler reguleringen og den biologiske rådgivning legitimitet. Fiskerne betragter 
reguleringen som begrænsende og belastende for deres virke. Den biologiske rådgivning mangler 
legitimitet, da fiskernes opfattelse ikke stemmer overens med forskernes, og desuden anerkender 
fiskerne ikke nogle af metoderne, som ligger til grund for den biologiske rådgivning. Endelig er det 
også observeret, at de områder af reguleringen, som kontrollen ikke dominerer har en tendens til at 
blive overtrådt.
For at begrænse det illegale fiskeri anbefaler projektrapporten på denne baggrund, at de danske 
myndigheder gennem ministerrådet i EU arbejder for på sigt at forbedre fiskebestandenes status, så 
de nationale fangstkvoter kan øges. De danske fiskere vil derved få mulighed for at øge deres 
fangster og indtægter. Videre anbefaler projektrapporten også, at der fortsat arbejdes på at reducere 
flådekapaciteten gennem markedskræfterne i kvotehandelssystemerne. Dette kan styrkes ved at gøre 
det lettere at handle rettighederne mellem puljerne. Eventuelt kan MAF-fartøjerne inddrages 
yderligere i FKA-ordningen.
Videre gennem EU ses der også en nødvendighed for at inddrage fiskerne yderligere i forbindelse 
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med udarbejdelse af reguleringen. RACerne bør blive styrket. Men inddragelsen af fiskeriet skal 
også foregå på et niveau, så de lokale fiskere har en opfattelse af at blive inddraget processen. Det 
forventes, at denne inddragelse vil føre til, at reguleringen vil tilpasse sig fiskernes vilkår bedre og 
derved opnå større legitimitet. Det er selvfølgelig også nødvendigt, at fiskerne ser resultater af 
inddragelsesprocessen.
For at øge legitimiteten af den biologiske rådgivning anbefaler projektrapporten, at der afsættes 
ekstra ressourcer til kommunikation og formidling af den viden, som den biologiske rådgivning 
producerer. Svært tilgængeligt videnskabeligt materiale for fiskere og deres repræsentanter anses for 
at være en del af årsagen til den manglende legitimitet. Derudover anbefaler projektrapporten også, 
at der udføres flere projekter med samarbejder mellem fiskere og forskere for at tilnærme forskernes 
og fiskernes opfattelse af havets ressourcer. På sigt bør dette samarbejde gøres formelt gennem et 
forbund eller en lignende organisationer.
Endelig på kontrol og sanktions området anbefaler projektrapporten, at der indføres effektiv kontrol 
med motorkraften på fartøjerne – der er tydelige indikationer på overtrædelser inden for dette 
område. Videre bemærkes det også, at de danske myndigheder bør undgå at indføre egne 
beskyttende tiltag og i stedet prøve at undgå nødvendigheden af dette ved en langsigtet forvaltning.
Det skal bemærkes, at de eneste løsninger, som kan forventes at have en effekt på kort sigt er i 
forbindelse med kontrol og sanktioner. Dette indebærer selvfølgelig viljen til at tilføre ekstra 
ressourcer til en kontrol, som allerede må betragtes til at være omfattende. Indsatsen for at begrænse 
det illegale fiskeri gennem en forbedret økonomi og øget legitimitet må vurderes til foregå på langt 
sigt. Tilgengæld kan dette formentligt vise sig at være mere rentabelt, da overholdelse gennem øget 
legitimitet og økonomi kan betyde, at udgifterne til kontrol kan begrænses. De enkelte tiltag kan 
hver for sig forventes at have en effekt. Men en samlet indsats på alle områderne må være at 
anbefale – hvis kontrollen for eksempel ikke er effektiv nok, så vil øgede overtrædelser af 
reguleringen lede til mangel på legitimitet og vice versa. Vigtigst er det, at økonomien i erhvervet 
over tid forbedres. Dette fordi, at økonomien både presser fiskerne men også relaterer til 
legitimiteten af reguleringen.
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 8 Bilag
 8.1 E-mail fra Lars Bonde Eriksen
Date: Mon, 8 Nov 2010 12:23:16 +0000 
From: "Lars Bonde Eriksen (FD)" <lbe@fd.dk> 
Reply-To: "Lars Bonde Eriksen (FD)" <lbe@fd.dk> 
Subject: SV: Opfølgning på møde fredag den 29.10.10 
To: "'nikolma@ruc.dk'" <nikolma@ruc.dk> 
Hej Nikolaj, Regin og Morten 
Vi har ikke et bødekatalog, men nogle retningslinier. I erhvervssager er der en minimumsbøde på 
2500 kr., og så giver vi 1/3 i bøde af værdien af det der er overtrådt med (1/4 fører og 1/10 ved 
selvangivelse). Herudover har rigsadvokaten fastlagt nogle standarter på 5000 kr. for overtrædelse 
af melding og logbogsforseelser. Vil I have mere detaljeret besked kan I kontakte Lene Høgh 
Mikkelsen i Fiskeridirektoratet, hun er juristen på området. 
Hvad angår Landigshavne eller andre forhold i godt kunne tænke jer at arbejde med, så kan I gå ind 
på vores hjemmeside og ind under fiskeristatistik skal i gå til "landings og fangst statistik". Her vil i 
finde dynamiske tabeller, hvor i ved et klik på landingspladser vil komme ind til alle danske 
landingspladser oplistet alfabetisk. Dem kan i så printe ud eller arbejde med dem her. Der er også 
mange andre muligheder ved at arbejde ud fra dette sted. 
Hvad angår kontrol, så skal i bare henvende jer med nogle mulige datoer, så finder vi en 
mulighed. 
Håber det går godt med jeres opgave. 
Mvh 
Lars
63
 8.2 Interview
Interviewene kan høres i sin fulde længde på den vedlagte CD. Det anbefales, at interviewene høres 
på en computer med et program til at høre MP3-filer (for eksempel Itunes eller Windows Media 
Player).
Interviewet med Annelise Andersen foregik på telefon og blev ikke optaget, det kan derfor ikke 
findes på CDen.
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